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Klaus Heinrich

Vorbemerkung zur Neuauflage
I

Nach dem Ersten Weltkrieg die Erfahrung des ,Kairos™: Augenblick, den es zu
ergreifen gilt, Chance fir erfiillte, weil verwandlungsmichtige Zeit; nach dem Zweiten
Weltkrieg kein Kairos in Sicht, allenfalls — mit Tillichs nunmehr zauderndem Wort —
die ,heilige Leere™; 1932 jedoch, in diesem Buch, noch die ,,Erwartung” — als das fun-
damentale Symbol und zugleich historisch ganz real, daf die uns drohende ,,Barbarei”
durch Sozialismus sich abwenden lasse. — Diese Erwartung analytisch zu begriinden, mit
Argumenten die zu iiberzeugen, die mit dem Proletariat ein Biindnis einzugehen hit-
ten, damit sie sich erfullt, war die erklirte Absicht des hier noch einmal vorgelegten
Buches.

Kaum erschienen, Anfang 1933, ist es beschlagnahmt worden, Tillich, als einer der
ersten, mufte aus Deutschland fliehen — die lange Zeit der Emigration begann, an
deren Ende aus dem deutschen Theologen und Frankfurter Ordinarius fir Philoso-
phie ein Harvard Professor geworden war. Er kehrte nach Deutschland zuriick nach
diesem Krieg, immer wieder nach Hamburg und Berlin, zu Gastvortrigen und auch
Gastsemestern, aber die Briicke schlug er jetzt von ,dritben’ in das in seiner
Geschichtslosigkeit sich einrichtende geteilte Land. Eine Wiederauflage dieses
Buches, 1947 besorgt von August Rathmann, dem Mitherausgeber der , Blitter fiir den
Sozialismus™ (ihr Beirat seinerzeit hatte es herausgebracht, in der Reihe ,Die sozia-
listische Aktion” war es erschienen, jetzt erlebte es den Nachdruck unter der kom-
mentierenden, auf Eingriff verzichtenden Firmierung ,Schriften zur Zeit™) enthilt
eine Tafel der Personen, nunmehr Toten, die dem Unternehmen einmal nahegestan-
den hatten. Sie sei mit den Worten Rathmanns hier noch einmal abgedruckt, denn sie
gehort zu der Geschichte nicht nur des Buches, sondern der Gefahr, vor der es warnt,
die es vergeblich abzuwenden suchte, dazu.

»Theodor Haubach, Carl Mierendorff, Adolf Reichwein waren
fihrend an der Vorbereitung des 20. Juli 1944 beteiligt. Haubach und Reich-
wein wurden hingerichtet, Mierendorff war bereits vorher einem Bombenan-
griff zum Opfer gefallen. Alle Drei gehorten dem Beirat der ,,Neuen Blitter™ an.
— In enger Verbindung zu den ,,Neuen Blittern” standen Lothar Erdmann,
Ernst von Harnmack, Hermann Maalk, Adam von Trott zu
Solz. Von diesen wurde Erdmann im Konzentrationslager Sachsenhausen er-
mordet; die anderen Drei wurden gleichfalls als Verschworene des 20. Juli 1944,
hingerichtet. — In der Emigration verstarben Emil Lederer, Hugo Sinz-
heimer, die beide dem Beirat der ,,Neuen Blitter” angehorten. — Der Mitbe-
griimder und mehrjihrige Mitherausgeber der ,Neuen Blitter” Fritz Klatt
erlag, geschwicht durch den steten Widerstand gegen die nazistischen Gewalt-

methoden, nach Kriegsende einer schweren Erkrankung.”



Als ich, im Seminar von Walther Braune, das Buch kennenlernte (nach der Griin-
dung der Freien Universitit im Westen der Stadt Berlin, einer Grimndung gegen Stali-
nismus und NS-Reaktion gleichermaRen), faszinierte die Analyse, erschreckte ihre
Vergeblichkeit. Spiter, als die Kontinuitit des bedeutenden (und fiigen wir ruhig
hinzu: mutigen) Denkers Tillich in Frage gestellt wurde — hatte er sich nicht von einer
politischen weg zu einer unpolitischen Theologie und Philosophie, vom Expressio-
nisten mit Hang zur Neuen Sachlichkeit zu einem abgeklirten Klassiker entwickelt? —,
war die Aufnahme des Buches in die Werkausgabe erst umstritten; danach blieb es in
dieser versteckt. Warum soll es jetzt noch einmal separat erscheinen?

Nicht nur die Hellsichtigkeit der Analyse vor dem Untergang, der vielleicht erst ein
Auftakt war, rechtfertigt dies; nicht nur der hier erfullte Anspruch auf ein der Realitit
entsprechendes Simultane von Existentialismus und historischer Erfahrung (denn
was wire diese, wenn sie nicht real unsere Existenz betrife, und zwar gerade deren
Verwandlungsmacht, und was jener, wenn wir ihn zu einem reale Angste durch den
Begriff ,, Angst” kaschierenden Essentialismus machten, so wie Heideggers Existen-
tial-Ontologie dies in der Tat getan hat?); auch nicht nur sein Charakter als eines war-
nenden Dokuments am Ende eines Zeitalters ,biirgerlichen Harmonieglaubens”, das
es historisch auf den Begriff zu bringen und analytisch zu titberwinden half (die War-
nung hat ja nichts gefruchtet, der dokumentarische Charakter ist darum heute deut-
licher denn je) —vielmehr, es ist aufmerksam zu machen auf ein zentrales Buch des Wider-
stands in diesem Jahrhundert, Widerstands kraft Ausarbeitung dessen, was wir heute
durch museale Aufbereitung zu ersetzen trachten, ,,Geschichtsbewultsein".

Dies, in Tillichs Analyse, verbindet (oder richtiger, verbiindet) den prophetischen
Protest des alten Israel gegen den Kult ,ungebrochener” Ursprungsmichte mit dem
sozialistischen Protest gegen eine ,politische Romantik™. Sie, nachdem der biirger-
liche Harmonieglaube in Klassenkdmpfen zerbrochen war, hat jene Urspriinge wie-
derbeleben wollen, die scheinhaft ungebrochene Identitit verheifken — von der
Beschworung der ,,Nation" bis hin zum NS-Opferkult von ,Blut” und ,,Boden” und der
ihm entsprechenden, die Opfer rechtfertigenden, ,,ursprungsmythischen” Ontologie.
Aufklirung, dagegen aufgeboten, reichte nicht aus — sie vermochte die Opfer nicht
abzuschaffen. Dazu bedarf es, uber die Erkenntnis der Widerspriiche und die reale
Einschitzung der Machtkonstellationen hinaus (erstaunlich, wie realistisch Tillichs
Einschitzungen heute, beim Wiederlesen, sind), der Einsicht in die nicht befriedig-
ten, auf Ubersetzung angewiesenen Bediirfnisse — wenn anders die sozialistische For-
derung, die auch eine nach , Verwirklichung"” ist, nicht an ihrem inneren Widerstreit
zerbrechen soll. Wie, wenn erst das Bediirfnis nach dem Ursprung in den Antrieb
verwandelt werden kann, der das Diktat des Ursprungs bricht? — Das Bediirfnis, das
dem ,,wahren” Ursprung gilt (,Heimat" nennt ihn antizipatorisch der Gesprichspart-
ner jener Zeit Ernst Bloch), das zu mobilisieren Tillichs Methode



ist, seine den Techniken der Barbarei werbend entgegengehaltene in diesem Buch, ist
das nach Gerechtigkeit: sie ist das Geist-Prinzip des Theologen Tillich, der den Opfer-
dienst abschaffen will, ohne damit den Anspruch auf ,,seinsmichtige” Verwirklichung
preiszugeben — ihr gilt die sozialistische Entscheidung als eine fiir den Sozialismus

und, in Kritik an seinen Erscheinungsformen, in ihm.

Tillichs Buch, in allen seinen Analysen, stellt die Biindnisfrage. Wer das Beduirfnis
nach Gerechtigkeit mobilisieren will, mul% die Biindnispartner gegen den Verrat unter
den sie Verratenden selber suchen, denn sie verraten auch ihr eigenes fundamentales
Bediirfnis. Weil das Buch, materialiter und nicht blof taktisch, diese Frage stellt, ist es
heute wieder aktuell, in einer Zeit nicht bloR weltweit umgehender Diskreditierung —
und Selbstdiskreditierung — des Sozialismus, sondern auch einer weltweit betriebe-
nen Gespensterbeschworung politischer Romantik inclusive der Wiederbelebung
ursprungsmythischer Ontologie, auch und gerade, so als wire dies das Unterpfand fiir
einen neuen ldealismus, in der jungeren und jungsten Generation. Deren Unpoli-
tischwerden — der Gefahr an unseren Universititen heute, die ihrer Biirokratisierung
in die Hand arbeitet — konnte dieses politische Buch eines Theologen entgegenwir-
ken.

Es besticht, weil es nicht nur ein Plidoyer fiir Geschichtshewuftsein hilt, sondern
in ihm, noch einmal und nicht ausgestanden, Geschichte erscheint. Es iiberrascht
durch die argumentative Verdichtung der Diskussionen, die in es eingegangen sind —
dadurch gerade ist es zu einer der wichtigsten Etappen geworden in der Entwicklung
von den Kairos-Ideen des jungen Tillich zur gattungsgeschichtlichen Perspektive des
theologisch-philosophischen Hauptwerks der spiten ,Systematic Theology”, wie
kaum ein anderes unterstreicht es noch im scheinbar nebensichlichsten Exkurs die
Kontinuitit dieses auf Diskussion angelegten Lebens. Es lehrt ein politisch und theo-
logisch exponiertes Denken kennen, das den ,wahren” Ursprung als die Forderung
versteht, die mit den ,wirklichen™ Urspriingen nicht abgespeist werden, allerdings
ohne deren Triebmacht auch nicht verwirklicht werden kann. Es hat eine bedeutende
Wirkung ausgetibt auf die Aufklirungsdebatte, die die Frankfurter Schule in Gang
gesetzt hat (damals war Horkheimer der auf einen Lehrstuhl geholte Freund, Adorno
der gegen die Fakultit durchgesetzte Habilitand Tillichs), auch wenn Adorno dem
Verwirklichungspathos des christlichen Philosophen den erst aufzusprengenden all-
gemeinen ,Bann”, Horkheimer ihm die Schopenhauersche Resignation entgegen-
hielt. Es wire heute geeignet, eingedenk gerade der Bediirfnisanalyse, die es vorlegt,
die Frage nach dem Nachleben des NS als ,Volkshewegung’ kritischer (und das bedeu-
tet, peinlicher) zu stellen, als dies den Theorien vom bloRen Krisenmanagement des
Kapitalismus, die fiir Faschismus allgemein giiltig sind, méglich ist, von den Theorien
der Geschichtskatastrophe als Naturkatastrophe zu schweigen. Es ist also, wohlver-
standen, ein Geschichtsbuch fiir die jingere Generation, die aus ihm Nihe und Ent-

fernung der eigenen



Geschichte kennenlernen kann — und auch Nihe und Entfernung zu sich selbst, denn
Selbstverwirklichung ist nicht zu haben unabhingig von der eigenen, wenn auch noch
so wohl verdringten Geschichte.

Angesichts des Erschreckens vor Wiederkiinften, in denen anstelle der Durch-
arbeitung unserer jiingsten Vergangenheit deren modisch-archivalische Wiederkehr
tritt und, wenn ich richtig sehe, gerade die Opferkult-Faszination, die den Kitt fiir die
psychische Entsprechung des NS: das Zugleich von Inbrunst und Zynismus, geliefert
hat, an Boden und vielleicht auch Blut gewinnt — moge dieses Buch seine Wirkung

noch vor sich haben.

Berlin, im Januar 1980
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Vorwort

Sozialistische Entscheidung ist Entscheidung des Sozialismus und Entscheidung
fiir den Sozialismus. Zu dieser doppelten Entscheidung soll im Folgenden aufgefor-
dert werden. Ihr Recht soll begriindet, ihr Wesen beschrieben, ihre Notwendigkeit
gezeigt werden. Von zwei Gruppen wird die sozialistische Entscheidung gefordert, von
denen, die heute den Sozialismus tragen, und von denen, die heute seine Gegner sind,
ihn aber in Zukunft mittragen miissen. An beide wendet sich die Forderung einer
sozialistischen Entscheidung: An die erste Gruppe im Sinne einer Neuentscheidung
fiir den Sozialismus, einer neuen Sicht seines Wesens, seiner Probleme, seiner
Schwierigkeiten und seiner kommenden Gestalt. Dak eine Neuentscheidung der Sozi-
alisten fur den Sozialismus nétig ist, zeigt unzweideutig sein gegenwirtiges Schicksal.
Die Ursachen dieses Schicksals sollen aufgedeckt, die Moglichkeiten, es zu wenden,
sollen untersucht werden. — Aber auch von den Gegnern des Sozialismus wird eine
sozialistische Entscheidung verlangt. Diejenigen Gruppen vor allem, die heute schon
das Wort Sozialismus in ihrem Namen fiihren, sollen zu einer wirklichen sozialisti-
schen Entscheidung gebracht werden. Es soll gezeigt werden, warum sie durch ihre
gegenwirtige Stellungnahme nicht nur den Sozialismus verneinen, sondern auch die
Zukunft des Volkes und des Abendlandes bedrohen. Sie sollen nicht in das Proletariat
eingefiigt, wohl aber an seine Seite gestellt werden, damit in gemeinsamer sozialisti-
scher Entscheidung das Todesschicksal der europiischen Vélker gewendet werde. Nur
die sozialistische Entscheidung kann es wenden. Darum wird zu ihr aufgerufen.

Zwar wird der Sozialismus heute nicht in dem Sinne totgesagt wie der Liberalis-
mus. Man hitte auch erheblich weniger Recht dazu. Aber gegen eine bestimmte Form
des Sozialismus — man nennt sie aus Unkenntnis und agitatorischen Griunden filsch-
lich “Marxismus — wenden sich starke geistige und politische Krifte der Gegenwart,
besonders auf deutschem Boden. Die gesellschaftlichen Griinde dieses Kampfes sind
durchsichtig und namentlich gegeniiber dem Nationalsozialismus schon lange deut-
lich und eindrucksvoll’) auf gewiesen. Uber das Recht und Unrecht jedoch des Kamp-
fes gegen den Sozialismus ist damit noch nichts entschieden. Er kénnte sich mit Recht
gegen bestimmte Formen des Sozialismus, mit Unrecht gegen das sozialistische Prin-
zip richten. Eben das ist die Voraussetzung, von der diese Schrift ausgeht. Sie will
zeigen, was Sozialismus und was Marxismus wirklich sind. Sie setzt also voraus, daf
das Bild, das der Sozialismus seinen Gegnern bietet, nicht die notwendige Form des
Sozialismus, nicht der wahre, der Gesellschaftslage angemessene Ausdruck des sozia-
listischen Prinzips ist.

Das ist aber nicht moglich ohne den Versuch, das sozialistische Prinzip als die tra-
gende Kraft des Sozialismus neu zu sehen und zu erfassen. Die vorliegende Schrift

kampft also nicht nur fiir den Sozialismus. Sie kimpft auch

") Vgl. Hendrik de Man: Sozialismus und Nationalfaszismus. 1931 Alfred Protte-Verlag. Giinther
Keiser in , Neue Blitter fur den Sozialismus” 1931 Heft 6. Ferner das ganze Heft 4, von 1931.
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und noch mehr um den Sozialismus. Sie ringt um ein neues Verstindnis dessen, was
Sozialismus sein kann und heute sein mul. Solchen Bemithungen stellt sich schroff
entgegen ein dogmatisch gebundener Sozialismus, der auf bestimmte Gedankenbah-
nen, ja auf eine begrenzte Anzahl von Wortverbindungen festgelegt ist, und dem die
Maoglichkeit fehlt, Gedanken auch nur zu denken, Worte auch nur anzuhéren, die zu
den festgelegten Bahnen quer stehen. Gegen solche Haltung gibt es keine geistigen
Waffen. Sie ist nur durch die Entwicklung der Dinge selbst zu erschiittern. Mit wissen-
schaftlichem Sozialismus hat sie freilich nichts zu tun, obwohl sie sich gern seines
Namens bedient. Denn das erste Erfordernis wissenschaftlicher Haltung ist, die eige-
nen Voraussetzungen stindig von Neuem in Frage zu ziehen, fremde Gedanken so
ernst zu nehmen wie die eigenen und sie nicht von vornherein abzuwehren').

Entscheidend fiir Impuls und Durchfithrung der Schrift waren die politischen Er-
eignisse der letzten Jahre, der Riickgang des politischen Einflusses der Sozialdemo-
kratie, die anscheinend endgiiltige Spaltung der proletarischen Arbeiterschaft, der
Siegeslauf des Nationalsozialismus, die Konsolidierung der spitkapitalistischen
Michte auf militirischer Grundlage, die wachsende Gefihrdung der aubenpolitischen
Lage. Diese Vorginge verlangen gebieterisch eine grundsitzliche Besinnung des Sozi-
alismus auf sich selbst, vor allem auf seine unausgesprochenen Voraussetzungen.
Denn mehr als alles, was er ausdriicklich sagt und tut, wirkt das Unausdriickliche,
wirkt der Grund aus dem er lebt, auf ihn selbst und auf das Bild, in dem er erscheint.
Dieses Unausdriickliche ausdriicklich zu machen ist unsere Absicht, nicht um es auf-
zuweisen und dann stehen zu lassen, sondern um es unter die Frage nach seinem
Recht vor dem Prinzip des Sozialismus und vor der gegenwirtigen Gesellschaftslage zu
stellen. Fine Bewegung, die nicht mehr nach dem Recht ihrer Voraussetzungen fragt,
ist erstarrt. Und keine noch so schwierige Kampflage kann den Verzicht auf solches
Fragen rechtfertigen. Denn die Waffen der Gegner sind aus den Erstarrungsprodukten
der sozialistischen Bewegung, nicht aus der Selbstkritik des Sozialismus geschmiedet.
Man nehme ihnen die Méglichkeit, solche Waffen zu schmieden und zu schirfen, und
jeder Kampf kann bestanden werden.

Drei Generationen ringen zur Zeit im Sozialismus miteinander: Eine iltere, die bis
heute die geistige und politische Fithrung der sozialdemokratischen Partei hat; die in
der Zeit des kiimpfenden und fortschreitenden Sozialismus wurzelt und deren Weltan-
schauung durch den Positivismus des spiten 19. Jahrhunderts bestimmt ist. Ihre
Ideologie gipfelt in dem Wissenschaftsglauben an die Notwendigkeit einer Entwick-
lung, die zur sozialistischen Gesellschaft fithrt. Der sozialistische Kampf ist danach
selbst eine berechenbare Folge dieses berechenbaren Prozesses. Er schafft ihn nicht,
sondern er ist selbst von ihm geschaffen, und Schritt fiir Schritt erzwingt die wirt-
schaftliche Entwicklung den Sieg. Auch die Ruickschlige, grofte und kleine, stehen in

dieser Notwendigkeit und beweisen nichts gegen den Endsieg.

") Solche Haltung begegnet vor allem bei Intellektuellen, die dem Kommunismus nahe stehen
und vor jeder Diskussion die gegnerische Auffassung als ,biirgerliche Ideologie” verdichtigen, die
aber nie gefragt haben, ob sie nicht selbst in einer Ideologie oder — einem Ressentiment befangen

sind.
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Demgegeniiber steht eine junge Generation, die die russische Revolution erlebt
hat und die ungeheuren Willenskrifte sah, die in ihr lebendig wurden und gegen jede
Berechnung in dem wirtschaftlich zuriickgebliebensten Lande siegreich waren. Sie
sah zugleich, wie in den reifen kapitalistischen Staaten sich feudale und biirgerliche
Michte neu verfestigten und den Weg zu einem Feudalkapitalismus eréffneten. Sie ist
dadurch auf den Weg eines voluntaristischen, ethischen Sozialismus gefiithrt worden,
der zugleich ihrem Drang nach ,sozialistischer Aktion™ (der Begriff stammt aus dem
jingeren Kreis der ,Neuen Blitter”) besser entgegenkam. Gleichzeitig bestirkte der
westliche Sozialismus vor allem durch die Schriften von Hendrik de Man') solche
Tendenzen.

Dazwischen steht die Generation, aus deren Erfahrungen und Denkarbeit diese
Schrift hervorgegangen ist. Sie hilt am Marxismus fest und verteidigt ihn gegeniiber
dem Aktivismus der Jiingeren. Aber sie lehnt die Form ab, in der ihn die Alteren vom
19. Jahrhundert iibernommen haben. Sie greift auf den wirklichen Marx®) und einen
Begriff von Dialektik zuriick, in dem die Verbindung von Notwendigkeit und Freiheit
enthalten ist. Sie gewinnt dadurch einen Blick fur die biirgerlichen Elemente, die der
Sozialismus des 19. Jahrhunderts seinem Wesen zuwider angenommen hat. Und sie
gelangt zu einer freien Wiirdigung der vorbiirgerlichen Krifte, die im Biirgertum nie
verschwunden sind, und zu denen der Sozialismus eine eigene Stellung erst gewinnen
muld. Es ist die Last unserer Generation, dal sie eine Briicke sein mufb. Und es ist die
Gunst unserer Generation, dalk sie noch eine Briicke sein kann, nicht nur zwischen
den Generationen, sondern auch zwischen den Gruppen, die den Sozialismus tragen
miissen.

Die Darstellung hilt sich méglichst fern von den taktischen Fragen, die mit dem
Gegensatz von Sozialdemokratie und Kommunismus zusammen hingen. Sie will
grundsitzlich sein und meint, daR jener Gegensatz weniger im Grundsitzlichen als im
Praktischen, im Soziologischen und im Temperament liegt. Sie ist der Uberzeugung,
dal eine gelingende grundsitzliche Klirung und Wandlung dem Gegensatz der sozia-
listischen Parteien viel an Schirfe nehmen kénnte. Fiir den Augenblick ist freilich
wenig zu erwarten, da die dogmatische Gebundenheit des Kommunismus das Ein-
dringen neuer Gedanken und Impulse fast ausschlieft. Das Schicksal des deutschen
Sozialismus entscheidet sich darum auch weiterhin in der sozialdemokratischen Par-
tei — soweit Parteien tiberhaupt maRgebend sein kénnen®).

Ebenso hilt sich die Darstellung fern von den Problemen, die Rultland aufgibt. Das
ist in der Absicht begriindet, aus der Situation des deutschen Sozialismus heraus das
sozialistische Problem anzupacken. Zwar sind die russischen Vorginge fur jede Arbeit
am Sozialismus von hochstem Interesse. Aber nicht im Sinne eines Vorbildes, dessen

Losungen tibernommen werden konnen. Ruf-

") Vor allem: Zur Psychologie des Sozialismus 1927 und Der Kampf um die Arbeitsfreude 1927,
sowie sein Referat in ,,Sozialismus aus dem Glauben® 1929.

*) Der ,wirkliche Marx" ist Marx im Zusammenhang seiner Entwicklung, also die Einheit des
jungeren und des ilteren Marx. Nur wenn der eine durch den anderen gedeutet wird, ist ein wirk-
liches Marxverstindnis moglich; s. u.

%) Vgl. das Kapitel: ,,Die Ursprungskrifte der proletarischen Bewegung"”. S. 83.
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land erlebt gleichzeitig den Sozialismus und den Siegeszug des rationalen Prinzips.
Der russische Sozialismus steht am Ende des russischen Absolutismus. Das ist ent-
scheidend sowohl fiir die Beurteilung der Revolution als auch der weiteren Vorginge
bis zur Gegenwart. An einem Punkt entspricht tibrigens der russische Sozialismus
ganz der Grundforderung, die in dieser Schrift erhoben wird: Proletariat und Bauern-
tum haben in RuRland die Revolution gemeinsam durchgefiihrt, und die Bauernfragen
sind bis heute das wichtigste Problem der Innenpolitik der Sowjets. Aber auch in die-
ser wie erst recht in jeder anderen Beziehung muft der deutsche Sozialismus eigene
Losungen suchen. Der Sozialismus kann mit seiner Verwirklichung nicht auf die pro-
letarische Weltrevolution warten. Er mull sich national durchsetzen, auch wenn das
nur mit Einschrinkungen moglich ist: Jede nationale sozialistische Verwirklichung
bedeutet mehr fur den Sozialismus in der Welt als alles utopische Reden von
Weltrevolution.

Die vorliegende Schrift ist hervorgegangen aus einem Vortrag in der Hochschule
fiir Politik im Oktober 1931. Die Ausarbeitung brachte so viel neues Material, zwang
zur Verarbeitung so viel andringender Gedanken, dals aus dem Vortrag ein Buch
wurde. Das bedeutet aber nicht, daR die Gedankenbewegung, die in ihm einen vorliu-
figen Ausdruck gefunden hat, abgeschlossen ist. Sie mufs weiter gehen, iiber das Buch
hinaus, vielleicht auch im Widerspruch zu ihm. Aber eben um das zu ermdoglichen,
mubte ein Abschluf gemacht wer den, zu dem auch politische und personliche
Grunde zwangen. — Die Gedanken entstammen einer langjihrigen Beschiftigung mit
den Problemen des Sozialismus, vor allem dem gemeinsamen Ringen um sie in den
Berliner und Frankfurter Freundes- und Arbeiterkreisen. Erwihnen méchte ich nur
Eduard Heimann, dem das Buch gewidmet ist, und Adolf Lowe, dessen Hilfe ich
groften Dank schuldig bin.

Wihrend die dlteren Arbeiten im Zusammenhang mit den , Blittern fur religiosen
Sozialismus™ entstanden sind, stehen die spiteren, steht vor allem diese Schrift, im
Zusammenhang mit den ,Neuen Blittern fir den Sozialismus®. Durch Vermeidung
des von religigser wie von sozialistischer Seite mit gewichtigen Griinden angefochte-
nen Namens ,religioser Sozialismus”™ — der iiberdies zu stindigen Verwechslungen
Anlaf gab — ist es moglich, die wirkliche Stellung reiner herauszuarbeiten'). Dalk die
religiose Wurzel der Gedanken keineswegs abgeschnitten ist, zeigt die Wahl aller zen-
tralen Begriffe, zeigen die Abschnitte iiber den sozialistischen Glauben, iiber die Stel-
lung des Sozialismus zu Kultur und Religion. Aber das Religiose bleibt mehr als bisher

Untergrund, aus dem die Gedanken entspringen, nicht Inhalt der Gedanken

") Vertreten wird der religiése Sozialismus von dem ,,Bund der religiésen Sozialisten Deutsch-
lands mit ihrer von Georg Wiinsch herausgegebenen ,Zeitschrift fiir Religion und Sozialismus™,
sowie von dem ,,Bund der religiésen Sozialisten Oesterreichs”, mit ihrer von Otto Bauer herausge-
gebenen Zeitschrift ,Menschheitskimpfer”. — Die , Blitter fiir religiésen Sozialismus” wurden von
Karl Mennike herausgegeben und erschienen in den Jahren 1920—27. Die ,Neuen Blitter fur den
Sozialismus” erscheinen seit 1930 und werden gegenwirtig herausgegeben von Eduard Heimann,
August Rathmann und Paul Tillich.
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selbst. Und das entspricht durchaus unserer Lage der Religion gegeniiber. Es ist das,
was seinerzeit unter dem Namen ,gliubiger Realismus™ gefordert wurde. Von dieser
Haltung aus war es freilich unmdéglich, mit einer Apokalyptik zu wetteifern, wie sie
vom ,Tatkreis® und nahestehenden Gruppen getrieben wird und zu erstaunlichen
literarischen Erfolgen gefiithrt hat — von dem nationalsozialistischen Schrifttum gar
nicht zu reden. Es kommt dem Sozialismus nicht zu, mit Visionen des Kommenden zu
berauschen und dann zu enttiuschen. Er hat niichtern zu analysieren, sich niichtern
der Haltung des Erwartenden bewultt zu werden, er hat Ideologien zu enthiillen, auch
seine eigenen. Er darf Synthesen nur mit Furcht und schirfster Selbstkritik ver-
suchen. Die Hirte des proletarischen Schicksals, die Last des sozialistischen Kampfes
gegen die bestehenden Michte duldet keine Ekstasen und Verkldrungen. Der Sozialis-
mus ist auf den klarsten, niichternsten Realismus angewiesen; aber auf gliubigen
Realismus, Realismus der Erwartung. Von ihm aus sind die folgen den Ausfithrungen
zu verstehen. Vielleicht werden sie dem ungliubigen Realisten ekstatisch erscheinen
und dem gliubigen Idealisten schwunglos und miihselig. Das spricht aber nicht gegen
ihre Wahrheit. Denn der Weg des Sozialismus ist miihselig in jedem Schritt; aber er ist

siegreich, wenn er die Mithsal auf sich nimmt in sehender und wagender Erwartung.

Frankfurt-Main. Am 9. November 1932
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Einleitung: Die beiden Wurzeln des politischen Denkens')

1. Menschliches Sein und politisches Bewulbtsein

Die Frage nach den Wurzeln einer geistigen oder gesellschaftlichen Erscheinung
braucht nicht jederzeit gestellt zu werden. Sie ist tberfliissig, wenn kriftiges
Wachstum die Unversehrtheit der Wurzeln anzeigt. Treten aber Verbiegungen und
Verkiimmerungen ein, steht das Wachstum still, oder beginnt das Leben abzusterben,
so ist die Frage unabweislich: Wie steht es mit den Wurzeln? Das ist die Lage des Sozi-
alismus, besonders seines stirksten Zweiges, des deutschen Sozialismus. Die politi-
schen Ereignisse der letzten Monate haben ihn in einem Zustand tiefer Schwiche
getroffen®). Und dieser Zustand ist nicht nur in den Ereignissen der letzten Jahre
begriindet. Die Griinde reichen weiter zuriick, bis in die zweite Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, zum Teil schon in die geschichtliche Konstellation der Ursprungszeit. Den
Grunden dieser Schwichung nachzugehen ist die dringlichste Aufgabe in den kom-
menden Jahren der Selbstbesinnung. Sie kann nur gelést werden durch Beantwortung
der Frage nach den Wurzeln.

Sobald aber die Frage nach den Wurzeln des sozialistischen Denkens gestellt ist,
ergibt sich die Notwendigkeit, weiter zu greifen. Denn der Sozialismus ist eine Gegen-
bewegung, und zwar im doppelten Sinn: Er ist unmittelbar eine Gegenbewegung gegen
die biirgerliche Gesellschaft, und er ist mittelbar — in Einheit mit der biirgerlichen
Gesellschaft — eine Gegenbewegung gegen die feudal-patriarchalischen Gesellschafts-
formen. Um den Sozialismus von der Wurzel her zu verstehen, ist es darum nétig, auch
die Wurzeln des politischen Denkens aufzudecken, das ihm entgegensteht.

Die Wurzeln des politischen Denkens miissen im mensch-
lichen Sein selbst aufgesucht werden. Ohne ein Bild des Menschen, sei-
ner Krifte und Spannungen zu haben, ist es nicht moglich, iiber die Untergriinde des
politischen Seins und Denkens etwas auszusagen: Ohne eine Lehre vom Menschen
kann es keine Lehre von den politischen Richtungen geben, die mehr wire als die
Darstellung ihrer dulkeren Erscheinung. Eine Lehre vom Menschen aber kann an
dieser Stelle nicht erarbeitet werden. Sie ist vorausgesetzt und kann im besten Fall
durch ihre Fahigkeit, das politische Denken zu durchleuchten, ein giinstiges Vorurteil

fiir sich zu schaffen®).

") Diejenigen Leser, denen abstrakt-philosophische Gedankenginge schwer fallen, bitte ich, die
Einleitung zu iiberschlagen und mit der Darstellung der politischen Romantik zu beginnen. Auch
das Kapitel iiber die marxistischen Probleme mit seinen schwierigen theoretischen Gedankengin-
gen kann iiberschlagen werden, ohne daf das Verstindnis des Ganzen wesentlich gestort wird.

*) Gemeint sind vor allem die Ereignisse des Jahres 1932, in erster Linie der 20. Juli (Hand-
streich gegen Preuflen).

®) Das MiRtrauen mancher marxistischer Theoretiker gegen eine Anthropologie hat historisch
seinen Grund in der Abwendung Marxens von Feuerbach. Gegen das Feuerbachsche Bild vom
~Menschen tiberhaupt™ stellt Marx den wirklichen, gesellschafts- und klassenbestimmten Men-
schen. Aber auch der klassenbestimmte Mensch ist Mensch, d. h. ein Wesen, das Geschichte haben,
in Gesellschaft leben, in Klassen gespalten sein kann, dem ,Entmenschung”, ,Verdinglichung”

widerfahren, und das fiir eine Gesellschafts-
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Der Mensch ist im Unterschied von der Natur ein in sich gedoppeltes Wesen. Ganz
gleich, wo die Natur aufhort und wo der Mensch anfingt, ganz gleich, ob es langsame
Uberginge oder einen Sprung zwischen beiden gibt: Irgendwo wird der Unterschied
sichtbar. Dort ein LebensprozeR, der ganz eins ist mit sich selbst und ohne zu fragen
oder zu fordern seine Natur entfaltet, gebunden an das, was er an sich und seiner Um-
welt vorfindet. Hier ein LebensprozeR, der nach sich und seiner Umwelt fragt, der an
sich und seine Umwelt Forderungen stellt, der also nicht eins ist mit sich, sondern die
Doppelung hat, in sich zu sein und zugleich sich gegeniiber zu stehen, sich zu denken,
von sich zu wissen. Der Mensch hat Bewulbtsein von sich, oder im Verhiltnis zur Natur
ausgedriickt: Der Mensch ist das Sein, das in sich zu selbstbewulitem Sein gedoppelt
ist. Der Natur fehlt diese Doppelung. Der Mensch ist also —das liegt in diesen Sitzen —
nicht ein Wesen, das aus zwei selbstindigen Teilen zusammengesetzt ist, etwa aus
Natur und Geist, oder aus Leib und Seele, sondern er ist ein Sein; aber in sich, in sei-
ner Einheit gedoppelt.

Schon diese allgemeinsten Bestimmungen haben Folgen fiir jede Untersuchung
politischen Denkens. Sie machen es unmdglich, das politische Denken aus einer rei-
nen Gedankenbewegung abzuleiten, aus religios-sittlichen Forderungen oder weltan-
schaulichen Urteilen. Politisches Denken geht vom Menschen in seiner Einheit aus.
Es wurzelt gleichzeitig im Sein und Bewultsein, genauer in der unléslichen Einheit
beider. Darum ist es unmoglich, ein System politischen Denkens
zu verstehen, ohne das menschlich-gesellschaftliche Sein auf-
zudecken, in dem es wurzelt, also das Ineinander von Trieben und Interes-
sen, von Zwingen und Strebungen, das gesellschaftliches Sein ausmacht. Ebenso un-
moglich aber ist es, dieses Sein auch nur gedanklich vom Bewultsein zu losen, das
BewuRtsein und mit ihm das politische Denken gleichsam als Nebenprodukt aus dem
Sein her vorgehen zu lassen. Menschliches und gesellschaftliches Sein
ist in jedem seiner Elemente bis hinunter zu der primitivsten
Triebregung geformt durch BewuRtsein. Der Versuch, diesen Zusammen-
hang zu losen, geht an dem ersten und wichtigsten Wesenszug des Menschen vorbei
und hat darum entstellende Folgen fir das Gesamtbild vom Menschen. — Der Hinweis
darauf, dak es ein dem Sein unangemessenes BewuRtsein, sogenanntes ,falsches
BewuRtsein” gibt, beweist nichts gegen die Einheit von Sein und Bewulttsein'). Denn
selbst der Begriff , falsches Bewultsein® ist nur méglich und die Sache ist nur erkenn-
bar, wenn es richtiges Bewultsein gibt. Richtiges Bewulbtsein aber ist seinsentsprin-
gendes und zugleich seinsbestimmendes Bewultsein. Es ist nicht eins ohne das

andere. Denn der Mensch ist Ein-

ordnung kimpfen kann, in der sich seine Bestimmung, ein ,realer Humanismus” erfullt. Das setzt
aber Strukturen voraus, die untersucht werden miissen, weil von ihnen aus Licht auf die gesell-
schaftlichen Bewegungen fillt, wie umgekehrt die Auffassung des Menschen im engsten Zusam-
menhang mit der konkreten gesellschaftlichen Lage steht, im Sinne dieser wechselseitigen
Erhellung von menschlichem Sein und gesellschaftlicher Lage sind die Aus-
fithrungen des Textes gemeint. Vgl. auch S. 21 Anm. 1.

") Vgl. dazu das Kapitel: ,,Das Problem des historischen Materialismus. S. 94.
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heit in der Doppelung, und aus dieser Einheit wachsen die beiden Wurzeln, denen
alles politische Denken entspringt.

Der Mensch findet sich vor; er findet sich vor, wie er seine Umwelt vorfindet und
wie diese ihn und sich selbst vorfindet. Sich vorfinden aber heift: Nicht von sich
selbst stammen, einen Ursprung haben, der man nicht selbst ist, oder wie das prag-
nante Wort von Martin Heidegger lautet: ,,Geworfensein®. Aus dieser Lage ergibt sich
die menschliche Frage nach dem , Woher". Erst spit tritt sie als philosophische Frage
auf. Immer aber ist sie wirksam und findet im Mythos ihre erste und fur alle Folgezeit
malsgebende Antwort.

Der Ursprung lift entspringen. Durch Sprung entsteht ein Neues, das vorher nicht
war und nun ein Anderes, Eigenes gegeniiber dem Ursprung ist. Wir finden uns zwar
als Gesetzte, aber zugleich auch als Eigene. In der Spannung zwischen Gesetztsein und
Eigensein verlduft unser Leben. Denn der Ursprung 14kt uns nicht los. Ist er doch
nicht etwas, das war und nicht mehr ist, nachdem wir Eigene geworden sind. Vielmehr
stehen wir stindig im Ursprung; er trigt uns, er lifkt uns in jedem Augenblick aus sich
entspringen und darum hilt er uns fest. Er hat uns als Neues, Eigenes hingestellt; aber
er nimmt uns als solches auch wieder zuriick. Schon im Geborenwerden ist das Ster-
benmiissen mitgesetzt. ,Woher aber ihnen die Geburt ist, dahin geht auch ihr Sterben
nach der Notwendigkeit", sagt das erste uns tiberlieferte Wort der abendlindischen
Philosophie. In Geburt, Entfaltung und Tod verliuft unser Leben. Uber das, was mit
der Geburt gesetzt ist, kommt kein Lebendiges hinaus; Entfaltung ist Wachsen und
Vergehen dessen, was aus dem Ursprung kommt und zum Ursprung zuriickkehrt. Der
Mythos hat diesem Sachverhalt unendlich mannigfaltigen Ausdruck gegeben, je nach
den Gegenstinden und Vorgingen, in denen eine Menschengruppe ihren Ursprung
anschaut. Durch allen Mythos aber klingt hindurch das Gesetz des Kreislaufes von
Geburt und Tod. Aller Mythos ist Ursprungsmythos, Antwort auf die Frage nach dem
Woher und Ausdruck des Stehens im Ursprung und in der Gebundenheit an seine
Macht. —Das ursprungsmythische Bewultsein ist die Wurzel alles
konservativen und romantischen Denkens in der Politik.

Aber der Mensch findet sich nicht nur vor; er weilt sich nicht nur gesetzt und
zuriickgerufen im Kreislauf von Geburt und Tod wie alles Lebendige. Er erfihrt eine
Forderung, die ihn loslost von der einfachen Gebundenheit an das Vorgefundene, die
ihn zwingt, zu der Frage nach dem ,,Woher" die Frage nach dem ,,Wozu* hinzuzufuigen.
Mit dieser Frage ist der Kreislauf grundsitzlich durchbrochen, der Mensch tiber die
Sphire des blof Lebendigen erhoben. Denn die Forderung fordert etwas, was noch
nicht da ist, was sein soll, was zur Erfiilllung kommen soll. Ein Wesen, das eine Forde-
rung erfihrt, ist nicht mehr einfach an den Ursprung gebunden. Fiur den Menschen
kommt es auf mehr an als auf bloke Entfaltung dessen, was schon ist. Durch die For-
derung ist er gewiesen auf das, was sein soll. Und das Gesollte ist nicht mit der Entfal-
tung des Seienden gegeben; sonst wire es Seiendes, nicht Gesolltes. Das bedeutet
aber: Die Forderung, die tiber dem Menschen steht, ist unbedingt. Das Wozu ist nicht
eingeschlossen in die Grenzen des Woher. Es ist ein unbedingt Neues, das jenseits des
Neuen und Alten der bloRen Entfaltungliegt. Durch den Menschen
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soll unbedingt Neues verwirklicht werden, das ist der Sinn der Forderung, die er
erfihrt, die er erfahren kann, weil in ihm das Sein gedoppelt ist. Denn er ist nicht nur
ein Eigenes, ein Selbst, sondern er hat auch ein Wissen um sich selbst und dadurch
die Méglichkeit, hinauszugehen tiber das, was er vorfindet in sich und um sich. Dies
ist die menschliche Freiheit, nicht daf er einen sogenannten freien Willen hat, son-
dern daR er als Mensch nicht gebunden ist an das, was er vorfindet, dak er unter einer
Forderung steht, da® durch ihn unbedingt Neues werden soll. Darum ist in ihm der
Kreislauf von Geburt und Tod durchbrochen, ist sein Dasein und sein Tun nicht
beschlossen in bloker Entfaltung seines Ursprungs. Wo dieses Bewultsein sich
durchsetzt, ist die Ursprungsbindung grundsitzlich gelost, der Ursprungsmythos
grundsitzlich gebrochen. — Die Brechung des Ursprungsmythos durch
die unbedingte Forderung ist die Wurzel des liberalen, demo-
kratischen und sozialistischen Denkens in der Politik.

Doch bleibt es nicht bei dem einfachen Gegensatz der beiden aufgewiesenen Mo-
mente des menschlichen Seins. Die Forderung, die der Mensch erfihrt, ist unbedingt,
aber sie ist ihm nicht fremd. Wire sie seinem Wesen fremd, so ginge sie ihn nichts an,
so konnte er sie nicht vernehmen als Forderung an ihn. Sie trifft ihn nur, weil sie sein
eigenes Wesen als Forderung vor ihn hinstellt. Nur darauf beruht die Unbedingtheit,
Unabweisbarkeit, mit der das Soll an den Menschen herankommt und von ihm bejaht
werden mul. Ist die Forderung aber das eigene Wesen des Menschen, so ist sie im
Ursprung begriindet, so gehoren das Woher und das Wohin nicht zwei verschiedenen
Welten an. Und doch ist das Geforderte dem Urspriinglichen gegeniiber ein unbedingt
Neues. Das bedeutet aber: Der Ursprung ist zweideutig. Inihm ist eine Spal-
tung zwischen wahrem und wirklichem Ursprung. Das wirklich Urspring-
liche ist nicht das in Wahrheit Urspriungliche. Es ist nicht die Erfiil-
lung dessen, was mit dem Menschen vom Ursprung her gemeint ist. Die Erfullung des
Ursprungs ist vielmehr das, was dem Menschen als Forderung, als Soll gegeniiber-
steht. Das Wozu des Menschen ist das, worin sich sein Woher erfiillt. Der wirkliche
Ursprung wird von dem wahren Ursprung verneint; nicht schlechthin und in jeder
Beziehung; denn der wirkliche Ursprung hat, damit er Wirklichkeit sein kann, teil an
dem wahren Ursprung; er ist sein Ausdruck, aber er ist auch seine Verhiillung und
Entstellung. Von dieser Zweideutigkeit des Ursprungs weilt das reine ursprungs-
mythische BewuRtsein nichts. Darum hilt es an dem Ursprung fest und empfindet das
Hinausgehen iiber ihn als Frevel'). Erst wenn durch die Erfahrung der unbedingten
Forderung das Bewultsein von der Ursprungsbindung gelost ist, enthiillt sich ihm die
Zweideutigkeit des Ursprungs.

Die Forderung geht auf Erfiillung des wahren Ursprungs. Nun erfihrt der Mensch
eine unbedingte Forderung nur vom anderen Menschen. Die Forderung ist konkret in

der Begegnung von ,,Ich und Du”. Inhalt der Forderung ist

Y Die Zweideutigkeit des Ursprungs wird von einer Vitalphilosophie verleugnet, wie sie Klages
in seinem groken Werk: ,Der Geist als Widersacher der Seele” entwickelt hat. Die politischen Wir-
kungen dieser Philosophie zwingen den Sozialismus zur Auseinandersetzung mit ihrs. u. S. 44..
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darum, dalt dem ,,Du” gleiche Wiirde mit dem ,,Ich” zugestanden wird, die Wiirde, frei
zu sein, Triger zu sein der Erfiilllung dessen, was im Ursprung gemeint ist. Die Aner-
kennung des Du als gleiche Wiirde mit dem Ich ist Gerechtigkeit). Die Forde-
rung, die von dem zweideutigen Ursprung losreifft, ist die For-
derung der Gerechtigkeit. Aus dem ungebrochenen Ursprung folgen Michte,
die miteinander in Spannung stehen, Herrschaft suchen und einander zerstoren. Aus
dem ungebrochenen Ursprung kommt Macht des Seins, Werden und Vergehen von
Gewalten, die ,einander Strafe und Bulie zahlen fiir ihren Frevel nach der Zeit-Ord-
nung”, wie es in dem schon angefiithrten ersten Wort der griechischen Philosophie
heifkt. Die unbedingte Forderung hebt tiber diesen tragischen Kreislauf des Seins
hinaus. Sie setzt der Macht und Ohnmacht des Seins die Gerechtigkeit entgegen, die
aus dem Soll kommt. Und doch ist es keine bloRke Entgegensetzung, denn das Soll ist
Erfilllung des Seins. Gerechtigkeit ist die wahre Macht des Seins.Inihr
ist das erfullt, was im Ursprung gemeint ist. — Fuir das Verhiltnis der beiden Elemente
menschlichen Daseins und der beiden Wurzeln politischen Denkens ergibt sich dar-
aus, daR die Folgerung dem blofen Ursprung, die Gerechtigkeit der blofen Macht des
Seins tibergeordnet ist. Die Frage nach dem Wozu ist héheren Ranges als die Frage
nach dem Woher. Der Ursprungsmythos darf nur gebrochen, enthiillt in seiner Zwei-

deutigkeit, in das politische Denken eingehen.

2. Betrachtung und Standpunkt

Das Verhiltnis der beiden Wurzeln politischen Denkens ist keine einfache Neben-
ordnung. Die Forderung ist dem Ursprung tibergeordnet. Darum kann eine Betrach-
tung der politischen Richtungen nicht von der Voraussetzung aus gehen, dak es sich in
ihnen um gleichberechtigte, typisch menschliche Haltungen handelt. Der Begriff
des Typischen ist nicht anwendbar, wo Entscheidungen verlangt
werden. Das aber ist der Fall, wenn eine unbedingte Forderung gestellt ist. Ihr kann
man nicht durch nebenordnende, typisierende Betrachtung gerecht werden; schon
durch diese Betrachtung hat man sich ihr entzogen, hat in Wahrheit schon dem Geg-
ner recht gegeben, mit dem man sie in angeblich neutraler Beschreibung auf gleiche
Stufe stellt. Das gilt im Grunde von jedem Versuch, Geistiges zu verstehen. Dem Geist
kann man nicht zuschauen; er stellt Forderungen, er fordert Entscheidungen. Nie-
mand kann den Sozialismus verstehen, der seine Gerechtigkeitsforderung nicht als
Forderung an sich erfahren hat. Wer nicht mit dem Geist des Sozialis-
mus gerungen hat, kann ttber den Sozialismus nur von aulen, d.
h. in Wahrheit gar nicht reden.—Anders steht es mit den politischen Rich-
tungen, in denen die Ursprungsbindung Ubergewicht hat. Auch sie miissen verstan-

den werden, auch in ihnen spricht

') Die ,formale” Begriindung der Gerechtigkeits-Forderung ist unvermeidlich, wenn ihre
Unbedingtheit nicht angetastet werden soll. Daher der Kantische , Formalismus®, der giiltig bleibt,
auch wenn das Gerechtigkeits-Ideal seine Erfullung aus einer konkreten, z. B. der proletarischen
Situation erhilt.
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Geist zu Geist und zwingt zur Entscheidung. Aber die Entscheidung soll gerade in der
Richtung ergehen, daf man auf Frage und Entscheidung verzichtet und zum bloRen
Sein zuriickkehrt. Man bejaht das Urspriingliche und sucht mit seiner Hilfe das Ge-
forderte abzuwehren. Man gebraucht zwar den Geist, aber gegen den Geist, man fragt,
aber gegen das Fragen, man fordert, aber gegen das Fordern. Man sucht geistig den
Geist zuriickzuholen in die Gebundenheit des Seins. Das ist der innere Widerspruch
der politischen Romantik in allen ihren Auléerungen. Um seinetwillen ist es grund-
sitzlich unméglich, sich geistig fiir sie zu entscheiden. So lange die Ursprungsbin-
dung ungebrochen ist, kann es zu keiner Entscheidung kommen, weil keine Wahl
besteht. Ist sie aber gebrochen, so kann die Entscheidung fiir sie nur Aufhebung freier
Entscheidung tiberhaupt sein. Uber diesen Widerspruch kommt kein Versuch hinaus,
die politische Romantik geistig zu begrunden.

Die Wurzeln des politischen Denkens sind nicht wieder Gedanken, sondern
menschliches Sein, also Sein, das in sich gedoppelt ist, bewultes Sein. Das bedeutet:
Politisches Denken ist notwendig Ausdruck eines politischen Seins, einer Gesell-
schaftslage. Ohne die gesellschaftlichen Realititen zu kennen, aus denen politisches
Denken hervorwichst, ist das Denken selbst nicht zu verstehen. Die Wurzeln des poli-
tischen Denkens kénnen nicht zu jeder Zeit und nicht in jeder Gruppe mit gleicher
Kraft wirken. Das Ubergewicht der einen und der anderen Seite ist gebunden an eine
bestimmte gesellschaftliche Lage, an bestimmte Gruppen und Herrschaftsformen; es
ist weiter gebunden an bestimmte sozialpsychologische Strukturen, die in Wechsel-
wirkung mit der objektiven Gesellschaftslage stehen. Die Wirtschafts- und Herr-
schaftsformen einer Periode geben auf dem Wege iiber ihre gruppenpsychologischen
Auswirkungen — von denen sie ihrerseits Riickwirkungen erfahren — den verschiede-
nen Elementen menschlichen Seins die jeweilig tiberwiegende Verwirklichungsmog-

lichkeit"). — Aus der Zusammengehorigkeit von gesellschaftlichem Sein und

") Daraus kénnte die methodische Folgerung gezogen werden, dal es richtiger sei, bei den ge-
schichtlichen Wirklichkeiten stehen zu bleiben und auf den Aufweis der Wurzeln zu verzichten. Sie
seien unerkennbar und realititslos. Von der geschichtlichen Wirklichkeit unabhingige Urelemente
menschlichen Seins gibe es nicht. Der Mensch sei das, was er in der jeweiligen Gesellschaftslage
sei, nichts dariiber hinaus. Aber diese Folgerung widerspricht sich selbst, sobald sie Worte wie
Mensch, Geschichte, Gesellschaftslage usw. gebraucht. Denn diese Worte sollen die gesamte Ge-
schichte des Menschen treffen, sind also insofern nicht selbst an einen geschichtlichen Moment
gebunden. — Es ist darum keineswegs nétig, von einem ,ewigen Wesen" des Menschen zu reden.
Wohl aber ist es nétig, den begegnenden, geschichtlichen Menschen als eine Einheit zu fassen, da
sonst tiberhaupt nichts ausgesagt werden konnte, auch nicht iiber die konkreteste geschichtliche
Erscheinung. Vor allem aber wiirde damit jede Norm aufgehoben sein. Die Leidenschaft, mit der
Vertreter jenes angeblich radikal historischen Denkens Werturteile fillen, z. B. tiber den Kapitalis-
mus, ja die ganze menschliche Geschichte als Geschichte von Klassenkdmpfen deuten und werten,
zeigt, daR das NormbewuRtsein bei ihnen keineswegs erloschen ist, dak ihnen vielmehr ein Bild
von menschlicher Gesellschaft vorschwebt, in der das menschliche Sein zu besserer Erfullung
kommt als in der Gegenwart. Damit aber ist, wenn auch ungewollt, ein tibergeschichtliches Moment
bejaht: Das menschliche Sein als ein zu erfiillendes. Der Aufweis der Urelemente menschlichen
Seins bedeutet also keineswegs die Aufthebung der Forderung, des Hinausgehens und der Erwar-
tung. Denn Sein und erfiilltes Sein unterscheiden sich wie Ursprung und Ziel.

21



politischem BewuRtsein ergibt sich eine Frage, die beantwortet sein muf, ehe die
Behandlung politischer, speziell sozialistischer Probleme in Angriff genommen wer-
den kann. Wie sich zeigen wird, ist der Sozialismus unmittelbar Ausdruck der proleta-
rischen Situation. Wie ist es dann moglich, so konnte gefragt werden, von einem Ort,
der selbst nicht der proletarische ist, den Sozialismus zu kritisieren und zu begriin-
den? Darauf ist folgendes zu antworten: Wohl ist das Bewultsein an das Sein gebun-
den, aber im Sinne einer funktionellen, nicht einer biographischen Zusammenge-
horigkeit. Bestimmte Gedanken, ganz gleich, ob sie von Aristokraten oder Biirgern
ausgesprochen waren, hatten die Funktion, das biirgerliche Sein auszudriicken. Und
gewisse Gedanken, ganz gleich, ob sie von Biirgern oder Proletariern ausgesprochen
werden, haben die Funktion, proletarisches Sein auszudriicken. Die Tatsache, daR es
vor allem Aristokraten waren, die die buirgerliche Gesellschaft vorbereiteten, und
Biirger, die dem Proletariat das Bewuftsein seiner selbst gaben, zeigt, wie wenig es da
bei auf die biographische Zuordnung ankommt. Ja, die Distanz von Sein und Bewulst-
sein kann geradezu die Voraussetzung fiir die Erhebung des Seins zum BewuRtsein
werden. Zur Erkenntnis gehort nicht nur Seinsverbundenheit,
sondern auch Seinsabstand. Darum ist der in seiner urspriinglichen Grup-
pen- und Klassenlage Erschiitterte am geeignetsten, einer fremden Klassenlage das
BewuRtsein ihrer selbst zu geben. Die grofiten Beispiele dafiir sind Marx und Lenin.
Sie gentigen, um die Zuordnung von Gesellschaftslage und politischem Denken von

vornherein aus der Sphire des Biographischen in die des Funktionellen zu erheben’).

3. Prinzip und Wirklichkeit

Fir die zusammenfassende Charakteristik der politischen Gruppen ist das Wort
~Prinzip” verwendet. Dafiir sind folgende Erwigungen malkgebend gewesen: Es ist
die Aufgabe des Denkens, aus einer Mannigfaltigkeit von Erscheinungen das heraus-
zuheben, was die Gemeinsamkeit schafft und das Einzelne vom Ganzen her verstiand -
lich macht. Diese Aufgabe wird gewohnlich mit Hilfe eines Wesensbegriffs gelost. Das
Verhiltnis von Wesen und Erscheinung beherrscht seit Plato die abendlandische Er-
kenntnislehre. Nun hat sich aber gezeigt, daf historischen Wirklichkeiten gegeniiber
die Wesenslogik unzulinglich ist®). Das ,,Wesen einer geschichtlichen Erscheinung”
ist eine leere Abstraktion, aus der die lebendige Kraft der Geschichte ausgetrieben ist.
Dennoch kénnen zusammenfassende Charakteristiken nicht entbehrt werden, wenn
es sich um eine einheitliche Bewegung handelt. Der Hinweis auf die geschichtliche
Kontinuitit geniigt nicht, da ja eine Auswahl aus der unendlichen Fiille kontinuierlich
sich aneinander reihenden Geschehens gegeben werden muf. Es muf also ein ande-

rer Weg fiir historische Charakterisierung gesucht werden:

") Ausfiihrliches tiber das Ideologieproblem s. u. in dem Kapitel: , Das Problem des historischen
Materialismus”. S. 94..
D) Vgl. vor allem die Schrift von Troeltsch iiber das ,,Wesen des Christentums” mit ihrer grund-

legenden Kritik am historischen Wesensbegriff. W. W. II, Nr. 14..
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An Stelle des Wesensbegriffs, der aus der Naturerkenntnis abgeleitet ist, muft in An-
gemessenheit an den Charakter der Geschichte ein dynamischer Begriff treten.
Dynamisch ist ein Begriff, der in sich die Méglichkeit enthilt,
neue unerwartete Verwirklichungen eines geschichtlichen Ur-
sprungs verstindlich zu machen. Solche Begriffe mochte ich Prinzipien
nennen. Ein Prinzip enthilt nicht das Abstrakt-Allgemeine einer Menge von Einzel-
erscheinungen, sondern es enthilt die reale Méglichkeit, die Dynamis, die Macht
einer geschichtlichen Wirklichkeit. Das Prinzip kann niemals aus der Menge seiner
Einzelverwirklichungen abstrahiert werden, denn es steht seiner Wirklichkeit immer
auch kritisch und richtend, nicht nur begriindend und tragend gegentiber. Es kann
keinen Widerspruch zwischen Wesen und Erscheinung, wohl aber zwischen Prinzip
und Verwirklichung geben. Der Zugang zum Prinzip ist darum nicht anders moglich
als durch ein Verstehen, das immer zugleich eine Entscheidung enthalt. Niemand
versteht z. B. das Prinzip des Protestantismus aus der Gesamtheit dessen, was von
jeher im und am Protestantismus geschehen ist. Zu verstehen ist es nur auf Grund
einer Entscheidung, von der aus die gesamte Geschichte des Protestantismus nicht
nur begriffen, sondern auch kritisiert wird. Diese Erwidgung schlieft sich mit der
anderen zusammen, dafs Geist nur in einer geistigen Entscheidung verstanden wer-
den kann. So ist auch der Sozialismus nur zu verstehen von einem sozialistischen
Prinzip her, das in einer sozialistischen Entscheidung gewonnen wird und von dem
aus die sozialistische Wirklichkeit zugleich verstanden und gerichtet wird.

Prinzip darf nicht mit Idee, allgemeinstem Begriff oder dergleichen verwechselt
werden. Prinzip ist die reale Macht, die eine geschichtliche Erscheinung tragt und ihr
die Moglichkeit gibt, sich neu und doch in Kontinuitit mit der Vergangenheit zu ver-
wirklichen. Das Prinzip der politischen Romantik ist die innere Machtigkeit der die
politische Romantik tragenden Gruppen, in Begriffe gefakt und von den Wurzeln
menschlich-geschichtlichen Seins her verstanden. Das Prinzip des Sozialismus ist
keine sozialistische Idee, sondern ist die in ihrer Dynamik erfakte proletarische Situ-
ation. Prinzip ist also kein ideologischer, sondern ein die Realitit beschreibender
Begriff. Prinzip ist die Macht eines geschichtlichen Seins, in
Begriffe gefakt').

D) Vgl. meine Herausarbeitung eines protestantischen Prinzips in meinen Schriften ,Religiose
Verwirklichung”, ,Protestantisches Prinzip und proletarische Situation” und , Kairos® B. II.
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Erster Teil: Die politische Romantik, ihr Prinzip und ihr
Widerspruch

A. Die Voraussetzungen der politischen Romantik

1. Ursprungsmythische Michte

Der Ursprungsmythos schaut den menschlichen Ursprung an in tbermensch-
lichen, naturhaften Gestalten mannigfacher Art. Gemeinsam ist ihnen allen, dak sie
Ausdruck der menschlichen Vater- und Mutter-Bindung sind, daR sie also mit der
Macht dieser Bindung das Bewultsein festhalten, und es nicht aus ihrer Herrschaft
entlassen wollen. Mythenforschung, Tiefenpsychologie, Soziologie und Ontologie
haben gemeinsam und in eigentiimlichem. Zusammenspiel’) diese urmenschliche
Situation enthiillt. — Der Ursprung wird im mythischen BewuRtsein niemals abstrakt
als Ursprung uiberhaupt, sondern immer konkret in bestimmten Ursprungs-
michten angeschaut. So mannigfaltig menschliches Dasein iiberhaupt ist, so man-
nigfaltig sind seine Urspriinge, so mannigfaltig auch die im Mythos angeschauten und
im Kultus vergegenwirtigten Ursprungsmaichte. Doch ist es moglich, einige iiberall
malgebende Gruppen von Ursprungsmichten, die zugleich tiberragende politische
Bedeutung haben, zusammenzufassen.

Die allgemeinste und zugleich konkreteste Macht des Ursprungs ist der Boden.
In ihm grindet die vegetative Schicht menschlichen und allen Daseins. Er lit aus
sich hervorgehen, trigt, nihrt, nimmt in sich zuriick. Er bannt in den Kreislauf von
Geburt und Tod. Die Bodengottheiten sind die heiligsten; sie lassen das BewuRtsein
am schwersten los. Wer den Boden verloren hat, der ihn hervorbrachte, hat seinen
Gott und dessen tragende Kraft verloren. Er ist elend, heimatlos, entmichtigt. Das
Bodengefiihl des Bauern, des Grundherrn, das Heimatgefiihl auch noch des Bewoh-
ners der landschaftsgebundenen Stadt, in letzter Ausweitung das nationale Boden-
und Heimatsgefiihl hat hier seine Wurzel. — Die Abhingigkeit vom Ursprung driickt
sich in doppelter Richtung aus: Als Gebundenheit an den Kreislauf des vegetativen
Daseins und seine ewig gleichen Gesetze und zugleich als Abhingigkeit von den iiber-
greifenden Michten, die unberechenbar Gutes und Béses spenden, und denen man
sich beugen muk. Die kultische Haltung gipfelt in der Erh6hung der eigenen Seins-
michtigkeit durch die gottliche in Rausch und Ekstase, zugleich aber in der Bereit-
schaft, im Tode die eigene Seinsmichtigkeit zugunsten der géttlichen aufzugeben. Alle
diese Elemente der Bodengebundenheit wirken bis in die htchsten Kulturen nach und
brechen immer wieder aus dsthetischer und politischer Rationalisierung gewaltsam
hervor. (Rausch, Machtwille, Selbstzerstorung.)

Uber der vegetativen Form des Ursprungs, wie sie im Boden geschaut wird, baut
sich auf die animalische, der Ursprung des Blutes. Sie ist eine engere,

bestimmtere Macht des Ursprungs. Die animalische Michtigkeit bewihrt

' Vgl. namentlich die Untersuchungen tiber das Phinomen der Angst bei Heidegger, Freud,
Goldstein; die Verbindung von Psychoanalyse und Mythenforschung bei Freud und Jung; die
Betrachtung des Todes bei Heidegger und Freud.
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sich in der Begegnung mit fremder Macht gleicher Art, in Auswahl durch Kampf und
Ziichtung. Der Ursprung differenziert sich in edlen und gemeinen. Begriffe wie ,.edles
Blut, edle Rasse, edles Geschlecht™ treten hier auf. Der edle Ursprung ist géttlicher
Ursprung im Sinne besonderer Erwihlung. Je niher ein Mensch dem Ursprung, desto
seinsmichtiger, desto edler ist er. Seinsmichtigkeit im animalischen Sinne ist nicht
etwa brutale Kraft, sondern ist geformte Lebensfille. Ursprungsnihe und hochste
Geformtheit widersprechen sich nicht, sondern gehéren zusammen. Denn zur Form
kommen, heift zum Sein kommen. Darum ist die Einheit von Jugend und Form
héchstes animalisches Symbol. — Die animalische Seinserhéhung driickt sich aus in
heroischer Ekstase, in der sich Leben und Tod, Mut und Schwermut einen. Edel ist,
was sich dem Tode, der Riickkehr zum Ursprung weiht. Aber nicht resigniert, auch
nicht pflichtgemil, sondern ekstatisch. Aus der Seinsmichtigkeit, die sich in der
Todesbereitschaft bewihrt, folgt unmittelbar das gesellschaftliche Ubergewicht, die
Herrschaftsmacht der edlen Rasse'). Zu dem Ursprung des Bodens und des Blutes
kommt der Ursprung aus der sozialen Gruppe. Keiner dieser drei schlieft den
anderen aus. Und doch enthilt jeder ein besonderes Moment, das tiberwiegt und zu
Entgegensetzungen fithren kann. Das gilt insbesondere von dem sozialen Ursprung.
Er ist da am deutlichsten anschaubar, wo eine gewisse Loslésung vom Boden stattge-
funden hat und nun, wie im Nomadentum, die soziale Gruppe fiir den Einzelnen das
unmittelbar Tragende ist. Die Einheit des Stammes wird angeschaut im Stammuvater,
der Blutszusammenhang wird zum patriarchalischen Herrschaftszusammenhang.
Wihrend Boden und Blutursprung sich hiufiger im Muttersymbol ausdriicken, iiber-
wiegt in der sozialen Sphire das Vatersymbol. Im Vater verbindet sich das tragende
und das fordernde Moment, wihrend in der Mutter, in Boden und Blut, das unmittel -
bare Ursprungs-Gesetz deutlicher sichtbar wird. Die Bindung an den Vater hat darum
die Form der Bindung an das urspriinglich Geforderte, an die uralte Satzung, die sich
vom Vater auf den Sohn forterbt. Die Ahnenreihe ist sowohl Ausdruck des
Blutsursprunges als auch der Kontinuitit der sozialen Gruppe und ihrer Satzung.
Ekstase tritt hier auf als Erfiilltheit von der Macht des Gruppenursprungs, und als
Verkiindigung und Durchsetzung des Uralten gegeniiber der Neuerung, der Tradition
gegenilber dem Fortschritt. Hiufig verbindet sich damit Ablehnung der Ekstasen der
Fruchtbarkeit und des Heroismus, weil durch sie die sozial begriindete und bestimmte
Forderung des Vaters bedroht ist. Die uralte Satzung formt das Unbewulte, sie wirkt
durch die Ahnenreihe, sie bannt in den Kreis der Gruppe und ihrer patriarchalischen
Herrschaft. Und doch erméglicht der Forderungscharakter des Vaterursprungs eine
Brechung des Ursprungsmythos iiberhaupt. Noch ist es eine Moglichkeit. Noch
herrscht der Ursprung. Gefordert wird Einordnung in die Gruppe. Wirklichkeit wird
die Befreiung vom Ursprung erst, wenn auch der Bruch mit der sozialen Gruppe ge-
fordert wer den kann: In der Prophetie.

In allen drei Richtungen des Ursprungsmythos wird das Entspringende vom Ur-

sprung her gesehen und bestimmt. Diese Beziehung des Bewultseins auf den

") Vgl. die entsprechende Darstellung in dem Kapitel iiber Herrschaft und Knechtschaft in
Hegels ., Phinomenologie des Geistes” B. IVA.
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Ursprung wird aufrechterhalten und ausdriicklich gemacht im Priestertum. Es
deutet den Ursprung als Uroffenbarung. Die in den tibrigen Lebensformungen unmit-
telbar wirkende, gestaltende Kraft des Ursprungs wird hier in Mythos und Lebenshal-
tung Gegenstand besonderer Akte. Das Priestertum wahrt die heilige Tradition, wahrt
und stellt wieder her die Verbindung mit den Michten des Ursprungs. Es steht in fort-
dauernder besonderer Beziehung zu dem Woher menschlichen Seins. Die Ekstatik als
reines Erfiilltsein von den jenseitigen Michten des Ursprungs wird gepflegt, das
Offenbarte als Mysterium gehiitet; die vitalen Ekstasen werden geformt, begrenzt,
umgebildet, ohne jedoch verneint zu werden. Die Ausdriicklichkeit der Formgebung
vom Ursprung her fithrt zu Ausdriicklichkeit, Bewultheit iiberhaupt; die Macht des
Wortes als magische, zum Teil auch schon als rationale Macht wird erfahren. Doch
werden die Grenzen des urspringlich Offenbarten grundsitzlich nicht tiberschritten.
— Der Ausdriicklichkeit der religiosen Formgebung entspricht weiter die Tendenz zu
gesellschaftlicher Besonderung. In dem MaRe, in dem das Priestertum sich loslost
von den konkreten Ursprungsmichten und sich auf den Ursprung iiberhaupt richtet,
gewinnt es soziologische Selbstindigkeit als Triger der Religion, d. h. (dem Wortsinn
nach) der Ursprungsverbindung. Da aber das Abstrakte aus dem Konkreten Inhalt und
Fille ziehen muf, so ist das Priestertum immer zugleich weihende und bestitigende
Instanz fiir die tibrigen Michte und ihre Formung, die ihrerseits auf die priesterliche
Bestitigung angewiesen sind’).

Der Ursprung enthilt in sich das Gesetz des Kreislaufs: Was von ihm kommt,
mulb zu ihm zurtick. Wo der Ursprung herrscht, kann es das Neue nicht geben. Die
Herrschaft des Woher macht die Ernsthaftigkeit des Wozu unmaoglich. Der Kreislauf
kann enger und weiter gespannt sein: Er bleibt Kreislauf. Am engsten ist er in der
vegetativen Sphire, im Aufblithen, Fruchtbringen und Absterben; weiter im Anima-
lischen, wo in der Begegnung der Michtigkeiten, im Kampf, im Werden und Vergehen
von Machtverhiltnissen Geschichte wird. Noch weiter ist der Kreis im Sozialen, wo im
Verhiltnis des Einzelnen zur Gruppe Recht und Sittlichkeit sich formen und umfor-
men, und die Frage nach dem ,Wozu" sich ankiindigt. Aber gestellt wird sie nicht,
solange die Herrschaft des Vaters unangetastet ist. Auch die priesterlichen Mysterien
und Offenbarungen beziehen sich auf das Woher und ihre Kulte und Einweihungen
auf die Riickkehr zum Ursprung®).

Das bedeutet aber, daR hier iiberall die Zeit unter der Herrschaft des Rau-
mes steht. In der Zeit, die als Kreislauf oder als Kreis von Kreisen angeschaut wird,
ist die Zeit nicht zu ihrem Wesen, ihrer eigentlichen Macht gekommen. Denn es ist

ihre Macht, vorwirts zu gehen, unumkehrbar, auf das

") Fiir eine von politischem Impuls getragene soziologische und religionsgeschichtliche For-
schung 6ffnen sich —wie die kurze Kennzeichnung der Ursprungsmichte beweist — fast unbegrenzte
Gebiete, die auf diese Weise hochste Aktualitit gewinnen.

*) Der Nachweis, daR die heidnischen Kulte und Einweihungen durchweg ursprungsgerichtet
sind, kann hier nicht gegeben werden, ist aber leicht zu fithren. , Eschatologische Sakramente”
(Albert Schweitzer) treten erst spiter und auf dem Boden von Religionen auf, die durch Enderwar-
tung bestimmt sind (Parsismus, Judentum, Christentum).
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Neue, das ,Wozu™). Solange sie diese Bedeutung nicht hat, ist sie eine Modifikation
des Raumes. Fiir alle ursprungsgebundenen Gruppen hat darum Dasein die Bestim-
mung des Raum-Erhaltens und Sich-Raum-Schaffens. Der Verlust des eigenen Rau-
mes ist Daseins-Verlust. Das gilt ebenso von der Bodengebundenheit des vegetativen
Daseins und seiner soziologischen Entsprechung, dem Bauerntum, wie von der Bo-
denherrschaft in der animalischen Sphire, die zwar weniger abhingig ist von dem
einzelnen Boden, aber wandernd oder kimpfend doch gebunden bleibt an den Um-
kreis des beherrschten Bodens tiberhaupt; und die vor allem dem Einzelnen ent-
sprechend seiner im Kampf bewihrten Michtigkeit seinen Daseinsraum als Stand
zuweist und ihn an diesen stindischen Raum bindet. Es gilt von der sozialen Gruppe,
die den Einzelnen dadurch trigt, da sie ihm seinen Anteil an dem sozialen Daseins-
Raum garantiert und dafiir die Einordnung in diesen Raum und seine Struktur von
ihm fordert. In Verbindung mit dem Boden- und Herrschafts-Raum entsteht so der
Familien- und der nationale Raum. Urspriinglich raumgebunden ist selbst das
Priestertum, das den gegebenen Boden-, Macht- und Sozial-Raum in seiner Beson-
derheit heiligt, d. h. ihm die transzendente Michtigkeit des Ursprungs zuspricht. Der
raumgebundene Kreislauf des Daseins mit seinen tiberkommenen Formen und Ge-
setzen, die gegebenen Boden- und Herrschaftsverhiltnisse erfahren ihre Heiligung
vom Ursprung her. Der MaRstab der Kritik ist das Urspriingliche, auch wo der
LebensprozeR tatsichlich Neues erzwingt; es kann nur unter dem Namen des Ur-
spriinglichen aufgenommen werden. — Ontologisch gesprochen bedeutet das: Das
Sein ist heilig. Denn das Sein ist der Ursprung alles Seienden und das Sein gilt
als Kriterium alles Seienden: Seinsmichtigkeit ist hochster MaRstab. Das Sein ist sich
selbst Wahrheit und Norm. Es bestimmt Gestalt und Grenzen seines Raumes. Ontolo-
gie steht auf dem Boden des Ursprungsmythos, der Raumgebundenheit. Sie muf auch
die Zeit raumlich machen. Sie ist die letzte abstrakte Fassung des Mythos vom
Ursprung®).

2. Der Bruch mit dem Ursprungsmythos im Judentum

Der Ursprungsmythos hat notwendigerweise polytheistische Form. Das
Nebeneinander als Grundstruktur des Raumes zwingt alles raumgebundene Dasein zu
polytheistischer Mythologie. Nicht der Ursprung tiberhaupt, sondern der konkrete
Ursprung ist heilig; denn er ist es, der trigt, der Michtigkeit, Sein gibt. Wo der
Ursprung allgemein und abstrakt geworden ist, ist der Ursprungsmythos in den Hin-
tergrund getreten. Wo er herrscht, heiligt er den bestimmten Raum, diesen Boden,
dieses Geschlecht, diese soziale Gruppe, dieses Volk. Daneben aber befindet sich

anderer Boden, anderes Geschlecht, anderes Volk, die

") Diese Andeutungen iiber das Problem Raum und Zeit miissen geniigen. Sie entstammen lang-
jihrigen Bemiithungen um die Probleme der Geschichtsphilosophie.

*) Damit ist der Ontotogie so viel Recht zugesprochen wie der Ursprungsbindung tiberhaupt. D.
h. sie hat Recht nur, sofern sie geschichtsphilosophisch gebrochen ist. Eine abstrakte, von der

Beziehung zur Geschichte losgeldste ,,Fundamentalontologie™ ist damit ausgeschlossen.
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vonihrem Gottund ihrem Priestertum die Weihe empfangen. Und es bleibt nicht
bei einem einfachen Nebeneinander. Die schopferischen Krifte des Ursprungs drin-
gen itber den Ort des Entspringens hinaus. Sie wollen sich andere Ursprungsmichte
unterwerfen, ihren Raum erweitern; sie erheben universalen Anspruch, wollen in
letzter Zielsetzung den Raum iiberhaupt umfassen. Das ist in doppelter Hinsicht im
Ursprung selbst begriindet: Der reine Ursprung, die bloke Macht des Seins, das unge-
brochene Dringen zur Verwirklichung, hat in sich keine Grenze. In der Natur ist die
Grenze mit dem Ursprung gesetzt; jedes Wesen hat seinen Bereich. Zum Menschen
gehort die Moglichkeit, iiber jeden begrenzten Bereich hinauszugehen. Seine Mog-
lichkeit ist seine Versuchung, die Versuchung, den begrenzten Raum erweitern zu
wollen zum unendlichen Raum. Dieses Streben findet seine grundsitzliche Rechtfer-
tigung in der jenseitigen Begriindung der Ursprungsmacht durch das Priestertum. Es
widerspricht dem Wesen des Jenseitigen, Unbedingten, an einen endlichen, beding-
ten Raum gebunden zu sein. Der eigene Gott wird als der michtigste, als der ,,Herr-
scher Himmels und der Erde” angerufen. Der begrenzte Ursprung geht tiber in den
unbegrenzten, ohne aufzuhoren begrenzter zu sein; und der besondere Gott wird Wel-
tengott, ohne aufzuhoren besonderer Gott zu sein. Aber der Widerspruch treibt wei-
ter: Das mythische Bewulbtsein schafft tibergreifende Einheiten, sucht den Polytheis-
mus durchdenImperialismus eines Gottes, d. h. eines Raumes zu tiberwinden.
So kommt es zur Vereinigung von Lindern in einem kultischen Verband, zur Ver-
schmelzung von Geschlechtern, Stimmen und Vélkern in einem Herrschaftsgebilde.
Und es kommt — meistens nachtriglich — zu priesterlicher Mythenverschmelzung;
und es kommt schlieRlich zu philosophischer Abstraktion: In der Idee einer Ganzheit
des Seienden, deren logischer Imperialismus ein zutreffender Ausdruck des
mythisch-politischen Imperialismus ist, mit dem er zusammenhingt. — Aber die ur-
springliche Bodengebundenbheit ist stiarker als die Kraft der ilbergreifenden Einheit.
Aus dem besonderen Boden mit seiner schiopferischen Urspriinglichkeit brechen
stindig Krifte der Besonderung und zerreifen die Herrschaftseinheiten. Das Gegen-
einander und die Dimonie der Zerspaltung behalten das letzte Wort auf dem Boden
der Raumgebundenheit.

Gebrochen wird die Herrschaft des Raumes da, wo sie es der Tendenz nach schon
ist, in der sozialen Gruppe und im Zusammenhang mit der Forderung, die dem Vater-
symbol innewohnt. Das Sein verliert seine Unmittelbarkeit durch
das Soll. Auf die Frage nach dem Soll kann nicht mit dem Hinweis auf das Sein
geantwortet werden. ,Das Gute ist jenseits des Seins” (Plato). — Auf dem Boden des
ungebrochenen Seins und der Heiligung des Raumes gibt es kein Soll. Das unge-
brochene Sein hat keinen Forderungscharakter. Zwar stehen gute Seingestalten gegen
schlechte, ekstatisch erhohte gegen normale, aber als Seins gestalt ist jede der ande-
ren gleich. Was ist, hat darin, daR es ist, keine Unterschiede. Eine andere Norm als
das Sein kann es auf dem Boden des bloken Seins nicht geben. Die Norm aber des
bloRen Seins ist Seinsmichtigkeit und ihr Gegenteil Seinsohnmacht. Das bedeutet
praktisch: das Michtige hat Recht; und das ist die einzig mogliche Ethik auf dem
Boden des konsequenten Ursprungsmythos. Aber freilich: Das ist keine Ethik, son-

dern eine
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Feststellung und unbegriindete Benennung des Gleichen mit den beiden Namen
Macht und Recht’). Wo das raumgebundene Denken ethische Normen verwendet, ist
es schon iiber sich hinaus, meistens ohne darum zu wissen.

Es ist die Bedeutung der jidischen Prophetie, den Ursprungsmythos und
die Raumbindung ausdriicklich bekdmpft und tiberwunden zu haben. Auf dem Boden
eines kriftigen sozialen Ursprungsmythos hat sie die soziale Forderung bis zur Spren-
gung der Ursprungsbindung radikalisiert. Der Gott ist frei von dem Boden, dem heili-
gen Land; nicht weil er fremde Linder erobert, sondern gerade weil er fremde Erobe-
rer in das eigene Land fithrt, um das ,,Volk seines Erbes” zu strafen und der unbeding-
ten Forderung zu unterwerfen. Das Band des Ursprunges zwischen Gott und Volk wird
zerrissen, wenn das Band des Gesetzes vom Volk zerrissen wird. Das ist die Zer-
brechung des Ursprungsmythos, die weltgeschichtliche Mission der judischen Pro-
phetie. Mit der ZerreiRung der Bodengebundenheit verlieren auch die uibrigen For-
men des Ursprungsmythos ihre Kraft. Die heilige Aristokratie, einschlieflich des
Kénigtums, wird um der Gerechtigkeit willen verworfen. Die Berufung auf die Volks-
zugehorigkeit hilft nichts gegeniiber der unbedingten Forderung, um derentwillen der
Volksfremde gleich, ja héher geachtet werden kann. Die priesterliche Tradition wird
nicht aufgehoben, aber von der Gerechtigkeitsforderung beurteilt, und in ihrem kul-
tischen Teil entwertet. In dem Widerspruch des Propheten gegen den Priester driickt
sich die Brechung des Ursprungsmythos in letzter Instanz aus®).

Positiv bedeutet das die Erfassung der Zeit in ihrer wesenhaften Selbstindigkeit
und die Erhebung der Zeit tiber den Raum. Die Zeit bekommt eine Richtung; sie geht
auf etwas zu, das nicht war, sondern sein wird und das, wenn es erreicht ist, nicht
wieder verloren geht. Die Erwartung eines ,neuen Himmels und einer neuen Erde”
bedeutet die Erwartung eines Seins, das der Seinsstruktur nicht unterworfen, das
ontologisch nicht zu fassen ist. Das alte und das neue Sein kénnen nicht dem gleichen
Seinsbegriff untergeordnet werden. Das neue Sein ist wesentlich unontologisch. Es
kann nicht vom Urspriinglichen abgeleitet werden. Es geht iiber das Urspringliche
hinaus, gleichsam in einer zweiten Setzung, der Setzung des Neuen in der Geschichte.
Dadurch erscheint der Ursprung selbst verandert. Er erhilt den Charakter des An-
fangs. Im Ursprungsmythos gibt es keinen zeitlichen Anfang. Aus dem Ursprung ent-
springt immer Seiendes und kehrt immer in ihn zuriick; das Sein ist nicht der Anfang
des Seienden, sondern seine stindige Wurzel. Die Prophetie verwandelt den Ursprung
in den Anfang des Geschichtsprozesses: Die Schopfung, die selbst im Symbol eines
geschichtlichen Aktes angeschaut wird. Dem Anfang entspricht ein

") Uber das Verhiltnis von Macht und Recht vgl. meinen Aufsatz iiber ,,Philosophie der Macht"
in den ,Neuen Blittern fiir den Sozialismus® 1931 Heft 4. Dort wird gezeigt, daf keiner der beiden
Begriffe vollziehbar ist, ohne daf der andere mit gedacht wird. Unméglich ist ebenso die Auflosung
des Rechtes in Macht wie die Vorstellung eines machtlosen Rechtes. Vgl. dazu auch die Schriften von
Hermann Heller.

*) .Ich habe Wohlgefallen an Gerechtigkeit und nicht am Opfer".
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Ziel, und eine ,Mitte, das Ereignis, von dem aus Sinn und Richtung des Prozesses
verstanden wird"). Dadurch wird das Nebeneinander des Raumes bedeutungslos ge-
geniiber der Einheit der Zeitrichtung. Der Polytheismus ist gebrochen durch den
Monotheismus der geschichtsmichtigen Gottheit und der geschichtstragenden
Gemeinde. So konnte das Judentum zum ,,Volk ohne Raum™ werden, ohne zu Grunde
zu gehen. Es wurde zum ,,Volk der Zeit” und der Uberwindung des Nebeneinander und
Gegeneinander der Riume?).

Das Christentum hat in schweren Kimpfen den Geist des Judentums zur eige-
nen Grundlage gemacht. Es hat das alte Testament, den Schépfungsgedanken und die
geschichtlichen Begriffe iilbernommen und gegen den Versuch verteidigt, das christ-
liche Ereignis ursprungsmythisch umzudeuten. Bis an die Grenze seines Unterganges
als selbstindige Religion geriet das Christentum in diesen Kimpfen. SchlieRlich aber
ging es siegreich hervor und legte das alte Testament als unverriickbares Fundament
fest. — Dennoch gewann auf zwei Wegen der Ursprungsmythos Macht im Christentum.
Einmal durch Entstehung eines christlichen Priestertums, das zahllose polytheisti-
sche und ursprungsmythische Elemente aufnahm, und die urchristliche ,,Spannung
nach vorn” in Hinwendung zum Gegebenen, zur heiligen Tradition umwandelte. Zwei-
tens durch Eingehen des Christentums in die Volkerwelt und ihre mannigfachen ur-
sprungsmythischen Lebensformen. So kehrten die von der Prophetie gebrochenen
Michte des Bodens, des Blutes, der Gruppe und des Standes wieder. Das Seinsmich-
tige wurde als solches im Namen des Christentums heilig gesprochen. Am schirfsten
kommt das zum Ausdruck in der Bestitigung der gegebenen politisch sozialen Macht-
verhiltnisse und der nationalen Herrschaftsanspriiche durch die christliche Kirche.

Demgegeniiber bleibt es die Funktion des jidischen Geistes, in Juden-
tum und Christentum den prophetischen Protest gegen jede neu entstehende ur-
sprungsmythische Bindung zu erheben, der Zeit, der unbedingten Forderung, dem
Wozu zum Sieg zu verhelfen gegen den Raum, das bloke Sein und das Woher. Der Geist
des Judentums ist darum der notwendige und ewige Feind der politischen Romantik.
Der Antisemitismus ist wesentlich mit ihr gesetzt. Das Christentum aber gehort sei-
nem Prinzip nach in diesem Gegensatz radikal und eindeutig auf die Seite des Juden-
tums: Jedes Schwanken in dieser Entscheidung ist Abfall von sich selbst, Kompromifk
und Verleugnung der im , Kreuz" angeschauten Brechung aller Heiligkeit des Seins,
auch des hochsten

") Zu der strengen Zusammengehorigkeit von Schopfung und Geschichte vgl. die Geschichts-
philosophie von Friedrich Gogarten in seinem Buch ,Der dreieinige Gott" — Zu dem Begriff der
Mitte der Geschichte vgl. mein Buch , Religiése Verwirklichung” Nr 5.

*) Was nicht ausschlieRt, dal es, besonders im europiischen Osten, ein bodengebundenes
Judentum gibt, das demgemil auch stark ursprungsmythische Ziige hat, und daR der Zionismus als
Versuch auftritt, einen jiidischen Raum zu gewinnen — allerdings unter Widerspruch derjenigen
jiidischen Kreise, die darin eine Gefihrdung der weltgeschichtlichen Aufgabe des Judentums sehen.
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religiésen Seins. Ein Christentum, das im Bunde mit der politischen Romantik seine
prophetische Grundlage preisgibt, hat sich selbst verloren').

Freilich darf Prophetie und Judentum nicht einfach gleichgesetzt werden. Die alt-
testamentliche Prophetie ist der durchgingige Kampf des ,,Geistes des Judentums”
mit der nationalen jiidischen Wirklichkeit. Denn die national-judische Wirklichkeit
ist wie die Wirklichkeit jedes Volkes von Natur heidnisch. Daher die Torheit gewisser
nationalistischer Forderungen, das Alte Testament als Ausdruck fremder Nationalitat
zu beseitigen. Sind doch die alttestamentlichen Schriften ein fortlaufendes Zeugnis
von dem Kampfe des prophetischen gegen das heidnisch-nationale Judentum. Darum
und nur darum ist das Alte Testament Menschheitsbuch, weil das Besondere, Raum-
und Bluts-Gebundene, Nationale als Bekdmpftes in ihm vorkommt. — Es ist nun die
Tragik des Judentums, dal’ sein historisches Schicksal die Krifte des Ursprungs nicht
nur gebrochen, sondern auch hiufig ganz aufgelést hat, — sofern nicht neue Boden-
bindungen wie im Ostjudentum Ersatz geschaffen haben. Dieses Negative, die kriti-
sche Auflésung des Ursprungsmythos statt seiner prophetischen Umformung gibt
dem Antisemitismus und der politischen Romantik ein scheinbares Recht der Ab-
wehr. Aber das Recht wird zum Unrecht, weil die Abwehr, statt das prophetische Ele-
ment im Judentum gegen das auflésende zu stirken, gerade das prophetische Element
bekampft und dadurch dessen Kraft im Judentum selbst schwicht. Das jiidische Prob-
lem kann nur gelost werden durch entschlossene Bejahung des prophetischen An-
griffs auf die Herrschaft des Ursprungsmythos und des raumgebundenen Denkens.
Nur so kann das Heidnische der christlichen Vélker und das Negativ-Kritische des
Judentums gleichzeitig iiberwunden werden. Eine ,sezessio judaica” dagegen wiirde
den Riickfall in die Barbarei und Dimonie einer nur raumgebundenen Existenz

bedeuten.

3. Der Bruch mit dem Ursprungsmythos in der Aufklarung und die romantische
Reaktion

Ursprungsgebundenheit und Enderwartung haben etwas Gemeinsames: Das
Hinausgehen tiber das in Raum und Zeit Gegebene. Darum hebt die Enderwartung die
Ursprungsgebundenheit nicht einfach auf; sie bricht ihre Herrschaft, sie wandelt
ihren Charakter, aber sie verneint sie nicht. Der Vater als Ursprung bleibt auch fiir das
prophetische Bewultsein bestehen, als Triger der Forderung, als Lenker der
Geschichte und als Schopfer des Neuen. Nicht die

*) Von hier aus sind die Schriften von Hans Blither und seine Entgegensetzung von Christentum
und Judentum zu beurteilen. Dieser fiir die intellektuelle Selbsterfassung der politischen Romantik
nicht unwichtige Schriftsteller steht in einer Linie mit den heidnisch gnostischen Bekdmpfern des
alten Testaments. Ein Christentum, wie er es fordert, hitte sich schon im 2. Jahrhundert in heid-
nische Ursprungsmythologie aufgelost und wiirde heute in nationale Ursprungsmythen zerfallen,

wie die Theologie des ,, Tannenbergbundes” zeigt.
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Prophetie, sondern erst das autonome Bewulstsein reift sich los von jeder Art Vater-
bindung").

Das autonome BewuRtsein verdringt die Dimension des Ursprungs,
gleichsam die Tiefendimension des Seienden. Die endlichen Formen in ihrer End-
lichkeit werden Gegenstand der Erkenntnis und Gestaltung. Auch das Gestaltungsziel
liegt in der Endlichkeit; es kann immer weiter, unendlich weit herausgeschoben wer-
den; aber es durchbricht die Endlichkeit nicht. Die Erwartung richtet sich auf ein
Fortgeschrittenes, nicht auf das ,Neue” schlechthin. — Die Verdringung der
Ursprungsdimension geschieht gegeniiber allen Michten des Ursprungs: Der
Boden wird ein zwar vorgefundenes, aber technisch zu fassendes Mittel der Giiter-
erzeugung. Die unberechenbaren Momente, die aus dem allgemeinen Naturzusam-
menhang stammen, werden schrittweise zuriickgedriangt. Die bleibende Unsicherheit
wird durch Ausgleich verschiedener Riume mit Hilfe einer durchgefithrten Verkehrs-
technik gefahrlos gemacht. Der einzelne Boden bindet nicht mehr, da auf tech-
nischem Wege eine tibergreifende Raumeinheit geschaffen ist. Der technische Raum,
der grundsitzlich mit dem irdischen Raum eins ist, hebt das Nebeneinander und
Gegeneinander auf. Die Michtigkeit des Animalischen schwindet vor der Macht ratio-
naler Tiichtigkeit. Die allgemeine rationale Erziehung, diese vorzuglichste Waffe der
Aufklirung, durchbricht den stindischen Raum und seine Bindung. An Stelle der
Gotterwihltheit des edlen Geschlechtes tritt die allen gemeinsame Vernunft. Die Tra-
ditionen halten nicht stand gegeniiber den Erfordernissen verniinftiger Seinsgestal-
tung. Die Offenbarung wandelt sich in Geschichte als ,Erziehung des Menschenge-
schlechts”. Das Priestertum wird entmichtigt durch die rationale Kritik an Wunder
und Mysterien. Die Fkstasen werden verdringt durch niichternes Forschen und
zweckmiRiges Handeln. Das Seiende wird nicht angeschaut als Ineinander undurch-

dringlicher Urphinomene, sondern als gesetzesmiRiges

D) Merkwiirdigerweise hat dieses Sich-Losreifen im Mythos selbst einen Ansatz, den man, um
in der tiefenpsychologischen Symbolik zu bleiben, als ,,Mythos des Sohnes” bezeichnen kénnte:
Der géttliche Sohn, der sich von dem dimonischen Vater losreikt und ihn stiirzt. So besonders
deutlich im Kronos-Zeus-Mythos. Oder der Sohn, der vom Vater als Mittler zwischen ihm und den
Menschen gesandt wird. Er itberwindet das dimonische Bild des Vaters im Bewultsein der Men-
schen und erméglicht dadurch einen Zugang zu ihm, der nicht Vernichtung fiir den Menschen be-
deutet, sondern ihm die Moglichkeit gibt, die Furcht zu iiberwinden. Der Vater reifst gleichsam
durch den Sohn den Menschen von sich selbst los und gibt ihm ,,die Freiheit der Kinder Gottes™ d.
h. die Freiheit vom Gesetz (Vgl. die Christologie von Paulus und Luther). — Hegels Lehre von dem
allgemeinen Gottmenschentum des Menschen, das in Christus angeschaut wird, kniipft an den
Sohnesmythos an, verwandelt ihn aber entschlossen in autonome Philosophie (vgl. dazu die Wiirdi-
gung der Mysterienreligion in meiner ,Religionsphilosophie” in Dessoirs , Lehrbuch der Philoso-
phie™). — Es ist verstindlich, da® das Priestertum, unterstiitzt durch die Angst des menschlichen
Unbewulten vor der Autonomie, dem Sohn immer wieder die Ziige des Vaters gibt (der byzanti-
nische Christus), um auf diese Weise das BewuRtsein in der Ursprungsbindung zu halten, oder dafk
es wenigstens den autonomen Sinn des Sohnes-Mythos als Geheimwissen zuriickhilt. Erst in der
Aufklirung setzt sich die Autonomie gegen die gesellschaftlichen und seelischen Hemmungen

durch, die ihr vom Ursprungsmythos her entgegenstehen.
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Nacheinander analysierbarer Elemente. Wie das Denken nichts Unauflésbares, so
kennt das Handeln nichts Ungestaltbares. Der Mythos des Ursprungs hat seine Macht
verloren.

Prophetie und Autonomie haben gemeinsam, daf in ihnen der Mythos des
Ursprungs gebrochen ist. Darum ist es nicht ganz sinnlos, den Geist der Prophetie —
antisemitisch formuliert: das Judentum — fiir die Aufklirung mitverantwortlich zu
machen. Fur die deutsche Aufklirung hat das auch historisch ein gewisses Recht. Aber
die Tatsache der griechischen Aufklirung, die Tatsache des Renaissancehumanismus
und die Tatsache des Gegensatzes von Protestantismus und Humanismus zeigen, dalk
Prophetie und Autonomie aus verschiedenen, selbstindigen Quellen hervorgehen.
Religionsgeschichtlich gesprochen bleibt die Prophetie in der Vaterbindung, wihrend
die Autonomie aus ihr heraustritt. Erst im liberalen Protestantismus ist der Versuch
gemacht, beides zu vereinigen. Der Versuch ist deswegen von entscheidender Bedeu-
tung, weil sich gezeigt hat, da® sowohl Prophetie wie Autonomie in ihrer Isolierung
auf die Dauer dem Ursprungsmythos wieder verfallen. Die Prophetie schligt sich nie-
der in einem neuen Priestertum, das die prophetische Verkiindigung zu priesterlich
bindender Satzung macht. Die Autonomie fiir sich gerit in eine Entleerung, deren
negativer Charakter der beste Nihrboden fiir neues Aufbrechen positiven Heiden-
tums ist.

Denn die Krifte des Ursprungsmythos sind durch die Aufklirung zwar gebrochen,
ihre Symbole und Ausdrucksformen sind zerstort, aber sie sind als Krifte nicht ausge-
rottet, weder als seelische noch als gesellschaftliche Krifte. — Seelisch sind es drei
Michte, die der Rationalitit der Aufklirung widerstreben: Eros, Schicksal und
Tod. Eros, der sich einen will mit der urspriinglichen Macht des Seienden vor jeder
Analyse, und der besonders von der Jugend den rationalen Weltordnungen entgegen-
gestellt wird. Schicksal, das durch alle Seins-Gestaltung und -Berechnung hindurch
sich als das Urmichtige erweist, besonders in Krisenzeiten der autonomen Geistes-
und Gesellschaftslage. Tod, der als Grenze des Endlichen unentrinnbar vor die Frage
des Sinnes der Endlichkeit stellt und damit iiber sie hinausfithrt. — Gesellschaftlich
sind es die alten Michte des Adels, Grundbesitzes, Bauerntums, Handwerks und
Priestertums, die, wenn auch gebrochen und weithin der technischen Weltordnung
unterworfen, so doch nicht aufgehoben sind und die, sei es direkt, sei es in der Um-
formung als Offiziere, Beamte und Angestellte gegen ihre Einordnung in das rationale
System mit instinktiver Abwehr reagieren. Zwar lassen sie sich schlieflich wegen der
sachlichen Kraft und der wirtschaftlichen Vorteile des rationalen Systems mit ihm
ein; in dem Augenblick aber, wo die sachliche Kraft nachlifft und die Vorteile ins
Gegenteil umschlagen, leben die instinktiven Gegenkrifte mit doppelter Gewalt wie-
der auf. Dazu kommen Randgebiete anderer, rational nicht durchgearbeiteter Linder
und Erdteile; es kommt dazu die wesenhaft muttergebundene seelische Struktur der
Frau, die ebensosehr der prophetischen Vaterforderung, wie der autonomen Erhe-
bung gegen Vater und Mutter widerstrebt. Es kommt hinzu die Jugend, die einerseits
in alten Ursprungsbindungen steht, andererseits neue Ursprungskrifte revolutioni-

rer Art mitbringt. Aus dem ZusammenschluR all dieser Krifte entspringt die poli-
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tische Romantik, d. h. der Versuch, den gebrochenen Ursprungsmythos geistig und
gesellschaftlich wieder herzustellen.

Die politische Romantik ist also die Gegenbewegung gegen
Prophetie und Aufklirung auf dem Boden einer Geistes- und
Gesellschaftslage, die durch Prophetie und Aufklirung be-
stimmt ist. Dadurch ist sie gezwungen, unter Voraussetzungen zu kimpfen, die sie
verneint und mit Mitteln, die sie bei ihren Gegnern angreift. Sie ist gezwungen, die
ethischen Begriffe der Prophetie zu gebrauchen und sich selbst als héheres Ethos, z.
B. als hohere Gerechtigkeit darzustellen, obwohl der Ursprungsmythos als solcher
Ethik ausschlieft. Und sie ist gezwungen, die rationale Analyse als Mittel ihrer Be-
grindung zu gebrauchen, z. B. historische, soziologische, psychologische Unter-
suchungen, und eben damit sich auf das zu berufen, dem sie als ursprungsfremd
grundsitzlich miktraut. So entstehen die Theorien der politischen Romantik, die trotz
ihrer hiufig geistvollen Durchfithrung an dem Widerspruch nicht vorbeikonnen, das
Irrationale rational begriinden zu miissen. Und es entsteht die Praxis der politischen
Romantik, die auf dem Boden einer bewultt organisierten Gesellschaft die rationalen
Organisationsformen itbernehmen muR, die sie autheben will. Der Ursprungsmythos
kann nur wiederkehren — ungebrochen wie es fiir ihn notwendig ist —, wenn die Ge-
sellschaft, in der er gebrochen ist, untergeht. Ein Mittelalter war nur moglich, weil die
Antike und das ganze System ihrer rationalen Welt-Erkenntnis und -Gestaltung
untergegangen war. Und ein neues Mittelalter wird nur kommen, wenn die abendlin-
dische Gesellschaft ihre Aufklirung mit dem Ende ihrer Lebensmdoglichkeit bilken
mul. Nur in wenigen extremen Gedanken wagt sich die politische Romantik bis zu
dieser Konsequenz vor und bejaht ein kommendes abendlindisches ., Fellachentum".
Schreckt sie aber davor zuriick, so gerit sie in jenen Widerspruch zwischen rationalem
Gestalten-Miissen und Kampf gegen rationales Gestalten, dem sie nicht entrinnen

kann und um deswillen sie Romantik ist.

B. Die Erscheinungsformen der politischen Romantik

1. Ihre konservative und ihre revolutionire Form

Politische Romantik kann zwei Formen annehmen: Sie kann konservativ und
sie kann revolutionidr sein'). Die beiden Formen kénnen mannigfaltige Verbin-
dungen eingehen, aber auch in Gegensatz treten. Die konservative Form beruht auf
dem Versuch, die geistigen und gesellschaftlichen Reste der Ursprungsbindung gegen
das autonome System zu verteidigen, wenn maéglich, auch Ruckbildungen zu bewirken.
Sie geht von Gruppen aus, die noch nicht véllig in die biirgerliche Gesellschaft einge-
ordnet sind, vor allem also Grundbesitz, Bauerntum, Adel, Priestertum, Handwerk.
Die revolutionire Form versucht in zerstérendem Angriff gegen das rationale System

den Boden fiir neue

D) Vgl. Hans Freyer: ,,Revolution von rechts” 1931.
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Ursprungsbindungen zu erobern. Sie wird getragen von denjenigen Gruppen, die in
die innere Struktur des rationalen Systems eingegangen sind, ohne den Zusammen-
hang mit jenen Ursprungsgruppen, von denen sie herkommen, verloren zu haben; die
aber nun von diesem System mit volliger Aufsaugung einerseits, mit der dem System
entsprechenden Mechanisierung und Deklassierung andererseits bedroht sind. Hier-
her gehoren vor allem die Angestellten, gewisse Beamtengruppen, diejenigen Intel-
lektuellen, fiir die keine Aussicht auf Einfiigung in das rationale System besteht, aber
auch Bauern und Handwerker, die besonders stark und hoffnungslos von der Krise
getroffen sind. Beide Gruppen konnen sich zu gemeinsamer Aktion zusammenfinden,
haben aber zugleich innere Spannungen, die umso schirfer werden, je deutlicher die
revolutioniren Gruppen mit den Nachteilen des rationalen Systems auch die Vorziige,
die es fur die konservativen Gruppen hat, beseitigen wollen.

Neben dem Unterschied der konservativen und revolutioniren Form der politi-
schen Romantik — und ihn zum Teil iiberschneidend — findet sich der Unterschied
ihrer transzendenten und naturalistischen Form. Die erste bewahrt den
Ursprungsmythos in der iiberlieferten religiésen Gestalt und sucht von ihm her Welt-
bild und Gesellschaftsbau zu bestimmen. Hinter ihm stehen die Kirchen, soweit sie
sich mit der politischen Romantik verbunden haben, sowie kirchlich beeinflufte
Gruppen altkonservativer Art. Die zweite begriindet den Ursprungsmythos lebensphi-
losophisch, nimmt ihm also den eigentlich mythischen Charakter, selbst wenn sie von
dem neuen Mythos spricht. Hierher gehoren vor allem die Gruppen des revolutioni-
ren Typus; aber auch konservative Gruppen, die stark in die biirgerliche Gesellschaft
iibergegangen sind, begriinden ihre Forderungen diesseitig und naturalistisch'). —
Schon daraus geht hervor, dafk auch dieser Gegensatz kein ausschliefender ist. Und
das ist in der geschichtlichen Lage begriindet; denn auch die transzendente Richtung
kann sich der Macht der Aufklirung und ihrer Mythenkritik nicht entziehen. Und die
naturalistische Richtung muf, wenn sie mit ihrer Idee des Mythos ernst macht, uber
das Natiirlich-Immanente hinausgehen. Praktisch dagegen ist der Unterschied fir die
Gruppenbildung der politischen Romantik von gréRter Wichtigkeit.

Der Grundbegriff der konservativen Romantik ist der Begriff des Organischen;
wihrend die revolutionire Romantik im besseren Instinkt fiir den Widerspruch zwi-
schen Organismusidee und politisch-rationalem Handeln Begriffe wie Bewegung,
Aktion, Elan, Lebensdrang usw. gebraucht, also die Idee des Dynamischen im
eigentlichen Sinne vertritt. — Der Begriff des Dynamischen ist unentbehrlich fiir die
Bezeichnung einer bestimmten Wirklichkeitsschicht und einer an ihr orientierten,
bestimmten Weltauffassung. Er sollte nur fiir sie gebraucht und nicht — wie es tatsich-
lich geschieht — hemmungslos erweitert und entleert werden. Dynamisch sollte Sein
genannt werden, sofern es in der Bewegung von seiner Moglichkeit zu seiner Wirk-
lichkeit steht, das Noch-Nicht-

*) Das ist einer der Grinde fiir die Trennung der Konservativen von den Deutsch-nationalen,
die den religiosen Charakter der alten konservativen Idee vollig preis gegeben haben.
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Geformte, in dem aber die Méglichkeit und die Macht der Form liegt). Dynamik
wiirde dann eine neue Kategorie sowohl gegentiber dem Organischen, wie gegeniiber
dem Mechanischen sein, eine Kategorie, die der gesellschaftlichen Lage der revolu-
tiondren politischen Romantik angemessen wire. In der Idee des Dynamischen
konnte sich gleichzeitig der Wille ausdriicken, die Berechenbarkeit und den Zwang des
rationalen Systems zu durchstoRen, seine Elemente einzuschmelzen und flussig zu
machen, und der Wille, sich nicht den alten, durch die Ideologie des Organismus-
begriffs verklirten Gestaltungen zu unterwerfen. Ursprung im Sinne der dynamischen
Idee wiirde das Entspringen, Ursprung im Sinne der organischen Idee das Urspriing-
liche bedeuten. Die revolutionire Romantik will neu entspringen lassen, die konser-
vative das Urspriingliche wiederfinden. — Zahlreiche Erscheinungen im politischen
und geistigen Leben der Gegenwart lassen sich von hier aus verstehen, z. B. die spiter
zu behandelnde Strukturverwandtschaft zwischen revolutionidrer Romantik und
revolutionidrem Sozialismus, der dynamische Charakter der modernen, nichtromanti-
schen Gestalttheorie, der Expressionismus in der Kunst, vor allem aber die politisch
entscheidende Tatsache, dalk die transzendenten Richtungen der politischen Roman-
tik in starker Spannung zu der revolutioniren Richtung stehen. Das Priestertum ist
auf das Urspriingliche gerichtet, auf das Entspringen nur in den Grenzen priester-
licher Bewahrung.

Die Schwierigkeiten der revolutioniren Romantik sind eben darin begriindet, dafk
es ihr auf das Entspringen und nicht auf das Urspriingliche ankommt. Denn als poli-
tische Bewegung mulk sie Ziele angeben. Da sie aber diese Ziele weder, wie die konser-
vative Form den Traditionen der Vergangenheit noch, wie der Sozialismus einer ratio-
nalen Analyse der Gegenwart entnehmen kann, so sind ihre Zielvorstellungen unge-
klirt, dunkel, widerspruchsvoll, praktisch undurchfithrbar. Das Negative ist weitaus
stirker als das Positive. Die Kraft der Bewegung liegt fast ausschlieflich in der Bewe-

gung, nicht in der Erwartung dessen, wo sie hinfithren soll.

2. Ihre Riickwendung zu den Ursprungsmichten

Beide Formen der politischen Romantik sind trotz der Unterschiede in der Ziel-
vorstellung darin einig, daR sie zum Ursprung zuriick wollen, und zwar nicht im allge-
meinen, sondern zu den besonderen Ursprungsmichten, von denen sich Prophetie
und biirgerliche Gesellschaft losgerissen haben. Alle politischen Forderungen sind
ihrer Wurzel nach aus der Riickwendung zum Ursprung zu verstehen.

Die Rickwendung zum Boden wird politisch wirksam in der Forderung, ei-
nen Grokgrundbesitz und ein Bauerntum zu erhalten oder wiederherzustellen, die

okonomisch tiberholt sind und nur auf Kosten der gesamten Volks-

") ,Dynamisch” wird infolge der Gegeniiberstellung mit ,statisch” vielfach fiir ,bewegt” gegen-
iiber ,ruhend” gebraucht. Durch solchen Gebrauch ist das Wort fast vollig entleert. Urspriinglich
steckt in ihm und sollte auch jetzt noch vernehmbar sein die ,Dynamis”, die produktive Moglich-
keit, die zur Wirklichkeit dringt. So ist das Wort von Aristoteles gebraucht worden. Diesen Sinn, die
Bewegung von einer produktiven Moglichkeit zur Wirklichkeit sollte es wiedergewinnen.
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Wirtschaft existieren kénnen. Um des Bodenmythus und der ihn tragenden Schicht
willen soll der nationale Raum von dem weltwirtschaftlichen Raum abgeschnitten und
isoliert werden. Der technische Menschheitsraum soll in autarke Gruppen zerschla-
gen, die Moglichkeit der iibergreifenden Einheit soll preisgegeben werden. Den Preis,
die grundsitzliche, nicht nur krisenbedingte Herabsetzung des Lebensstandes, soll
vor allem die nicht bodengebundene Bevolkerung bezahlen. Der Hinweis auf die
Unméglichkeit, die Massen vom heimatlichen Boden ausreichend zu versorgen, der
Hinweis also auf die tatsichliche weltwirtschaftliche Raumeinheit schligt als rationa-
ler Einwand gegeniiber dem mythisch erregten BewufRtsein nicht durch oder wird mit
dem Hinweis auf die sonst bekimpfte Bevolkerungsverminderung abgetan‘).

Die Riickwendung in der animalischen Sphire spielt naturgemil fur
die revolutionire Romantik die Hauptrolle. Blut und Rasse sind ihre Kampfbegriffe.
Mit Hilfe einer Rassentheorie, die sich wissenschaftliche Form zu geben sucht wird
die uiberlegene Seinsmichtigkeit der eigenen Rasse behauptet, werden fremde Rassen
und Velker im Wert herabgesetzt und wird der politische und 6konomische Herr-
schaftsanspruch des eigenen Volkes ideologisch gerechtfertigt. — Die leidenschaft-
lichsten Formen nimmt diese Blutsmythologie im Antisemitismus an, weil sich hier
mit dem okonomischen Gegensatz der Widerspruch gegen das prophetische Element
verbindet, dessen Triger das Judentum ist, und das aller germanischen Blutsmytho-
logie seit der Christianisierung ein schlechtes Gewissen bereitet. — In halbem Wider-
spruch zum Glauben an die edelgeborene Rasse kniipfen sich an die Rassentheorie
rassenziichterische Forderungen von sehr rationalem Charakter, ein Beweis, dalk die
itberlegene Rasse als Realitit jedenfalls entschwunden ist; sonst wiirde sie es nicht
nétig haben, sich zum Gegenstand von Theorie und Technik zu machen.

Die bluthafte Ursprungsnihe des weiblichen Geschlechtes wird von der
politischen Romantik benutzt, um die Frau aus der geistigen, politischen und ckono-
mischen Offentlichkeit in die patriarchalisch gedachte Familie zuriickzuholen, sie
ihrer politischen Rechte zu berauben und das Geschlechtsverhiltnis entweder in eine
altaristokratische Minnerherrschaft oder eine kleinbiirgerlich-gesetzliche Gebun-
denheit zuriickzuwerfen. Freilich wird fur diesen Zweck in Konsequenz des allgemei-
nen Widerspruchs der politischen Romantik die rationale Urteilskraft und 6ffentliche
Aktivitit der Frau aufs Nachdriicklichste in Anspruch genommen.

Die Rickwendung zur sozialen Gruppe driickt sich in dem aller politi-
schen Romantik gemeinsamen Ruf nach Gemeinschaft aus. Er ist Ruf der Sehnsucht
nach einer tragenden Gruppe im Gegensatz zum rationalen System mit der geistigen,
wirtschaftlichen und politischen Autonomie des Einzelnen. Er ist Getragenheits- und
Geborgenheits-Wille, und er schwillt um so mehr an, je mehr die kritische Gesell-
schaftslage dem Finzelnen seine Ungeborgenheit zum Bewuftsein bringt. Mit der
Geborgenheitssehnsucht verbinden sich Eros-

") Oder es wird versucht, ihn durch politische Utopien (z. B. Verbindung mit Osteuropa) zu ent-
kriftigen. Bei wirklich konsequenten Vertretern der Autarkie des nationalen Raumes wird auch die
physische Vernichtung des iiberschiissigen Teils der Bevolkerung, etwa im Zusammenhang mit
einem kommenden Krieg, bejaht.



krifte, wie sie namentlich in der Jugendbewegung hervorbrachen und die liberale
Gegenschaltung aller gegen alle im ¢konomischen Daseinskampf zu iiberwinden
suchten. Ferner verband sich damit die innere Zersetzung der ,Sohnesreligion”, die
Sehnsucht, in Mutter- und Vaterbindung zuriickzufinden. Wihrend die Gemeinschaft
als Ganzes dabei mit Muttersymbolen ausgestattet wird — sie ist das UmschlieRende,
Tragende, das eher da ist als der Einzelne — wird der Vater angeschaut als Einheit und
Haupt der Gemeinschaft, als ,Monarch” in der konservativen, als ,Fithrer” in der
revolutioniren Romantik, als Trager und Verkorperung des Staates in beiden Formen.
Die Sehnsucht nach dem charismatischen Fiihrer ist die naturalistische Gegenform zu
dem religiosen Glauben an den durch Gottes Gnade erwihlten und getragenen
Monarchen. In beiden Formen ist die Riickwendung zum Vatermythos der sozialen
Gruppe deutlich. Und die Erhebung des Staates tiber die Gesellschaft in der poli-
tischen Romantik hat das gleiche Motiv. Der Staat ist der tragende und fordernde
Vater im Gegensatz zur Gesellschaft, in der der Einzelne auf sich gestellt ist. Aber
nicht fur jeden Staat gilt das. Der demokratisch begriindete, den ungestorten gesell-
schaftlichen Ablauf garantierende rationale Staat ist genau das Gegenteil von dem
Staat als Vater und Ursprung. Er ist das abstrakte Gesetz, das den Einzelnen nicht
trigt, sondern ihn einem unpersénlichen Mechanismus unterwirft. Darum verkehrt
sich der Ruf nach dem starken Staat sofort in sein Gegenteil, wenn der demokratisch
begriindete rationale Staat seine Macht zeigt. Thm fehlt die Weihe des Ursprungs-
mythos. Denn die Heiligung des nationalen Bodens und Raums, die animalische
Seinsmichtigkeit der eigenen Rasse, die heroische Opferwilligkeit des edlen
Geschlechtes, all das zusammengefalkt im Mythos des nationalen, vom Fithrer oder
Monarchen getragenen Machtstaates erfiillt erst die ursprungsmythische Staatsidee.
Dieser Staat ist um seiner selbst, nicht um der Gesellschaft, nicht um aller einzelnen
willen da. ,Er selbst, ab gesehen von den Menschen, die zu ihm gehéren — das ist
schon Mythos und hat Realitit nur durch die Sehnsucht, die zu dem Ursprung zuriick-
will, Sehnsucht von Massen, die verwundet und erschopft sind in der Freiheit des
rationalen Systems. — Aber auch hier zeigt sich der Widerspruch der politischen Ro-
mantik. Der Ruf nach Gemeinschaft fordert den einzelnen auf, das zu schaffen, was
ihm als einzelnen vorausgehen soll, das Tragende, die Gemeinschaft, den Staat. Er
enthilt gleichsam die Forderung, vom Sohn her die Mutter zu schaffen und den Vater
aus dem Nichts zu rufen. Die schwersten Enttiuschungen erfihrt die politische Ro-
mantik darum immer an dieser Stelle; nirgends wird der Widerspruch zwischen Sehn-
sucht und Wirklichkeit so schmerzhaft gefiihlt wie hier’).

3. Ihr Kampf um die Traditionen

Zwischen Ursprung und Gegenwart steht die Tradition. Es ist darum fiir die poli-
tische Romantik in jeder Beziehung von entscheidender Wichtigkeit, daR sie an die

vorbuirgerlichen Traditionen ankniipfen kann.

') Man denke an den stirken und leidenschaftlichen Gemeinschaftswillen der Jugendbewegung
und sein Scheitern im Augenblick des Uberganges der Jugend in die Funktionen und Mechanismen
der buirgerlichen Gesellschaft.
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Die Tatsache eines bald zweihundertjdhrigen Abbruchs der Traditionen auf den
meisten Gebieten ist freilich nicht aus der Welt zu schaffen. Es bleibt der politischen
Romantik nur die doppelte Moglichkeit, entweder stehengebliebene Traditionsinseln,
obgleich sie in der Gesamtstruktur des Daseins sinnlos geworden sind, zu verteidigen;
oder den Versuch zu machen, alte verlorene Traditionen wieder aufzunehmen. Aber
eine Tradition, die abgebrochen ist, ist eben nicht mehr Tradition, sondern literari-
sche Erinnerung. Und der Versuch, aus literarischen Erinnerungen Tradition zu
machen, ist das eigentliche, namengebende Kennzeichen der Romantik und der deut-
lichste Ausdruck ihres inneren Widerspruchs. — Und doch muf sie diesen Versuch
machen, wenn sie sich nicht in Erwartung zukiinftig neu entspringender Tradition fur
die Gegenwart auf das vollige Nichts stellen will. Und das kann eine politische Bewe-
gung nicht mehr, sobald sie Finfluk gewinnt. Sie muft Tradition suchen, die sie der
Gegenwart entgegenstellt. — Die Traditionen sind so differenziert, wie die Urspriinge,
denen sie entstammen. Boden-, Orts-, Landschafts- und Heimats-Traditionen ste-
hen neben Bluts-, Familien-, Geschlechter- und Volks-Traditionen, Standes-,
Berufs-Traditionen neben Sitten-, Rechts- und religiosen Traditionen. Uberall aber
bedeutet Tradition ein doppeltes, die Herleitung von einem Ursprung und die Unter-
werfung unter die Autoritit des Ursprungs, also eines besonderen Raumes und seiner
Struktur. So gering der praktische Wert dieser Ideen gegenwirtig ist, so stark ist ihre
ideologische Kraft und dadurch ihr Kampfwert gegen bestehende Gestaltungen. Thr
Angriff wendet sich gegen die grundsitzlich humanistische Erziehung aller, gegen den
Ausgleich von Sitten und Lebensanschauungen infolge des einheitlichen Verkehrs-
raumes, gegen die gedankliche Autonomie jedes einzelnen und das Fehlen innerlich
autoritativer Instanzen, gegen die Offenheit jedes Berufes fiir jeden und das Fehlen
des stindischen Raumes, gegen die ausgleichenden Tendenzen der Grofstadt, in der
viele Lebensriume sich durchdringen, und deren Ausstrahlung vermittels der Tech-
nik (Radio und Kino) auch das Land in die Raumeinheit einbezieht. Endlich und vor
allem gegen die von jeder Sondertradition freie politische Autonomie des Einzelnen.
Positiv konzentriert sich der Mythos der Tradition auf die nationale Tradition. In der
Forderung, sie zu erhalten, sie durch Schaffung einer nationalen historischen Le-
gende zu stirken, sie von internationalen Traditionen loszulgsen, gipfelt der Mythos
der Tradition, wie ihn die politische Romantik fordert und zu schaffen sich bemiiht.

Freilich zeigt sich auch hier wieder der innere Widerspruch der Riickwendung zum
Ursprungsmythos: Die Schopfung einer nationalen Tradition muf unter den
Bedingungen des groRstidtischen Raumes und seiner Ausdehnung auf das ganze Land
alle Sondertraditionen tiberspringen, auf die es doch fiir den Ursprungsmythos an-
kommt. Und nichts ist traditionsloser im nationalen Sinne als dieser Kampf fur die
nationale Tradition. Was in Deutschland wirklich tiberliefert ist, und bis heute un-
gebrochen wirkt, ist der Kampf der verschiedenen religiosen, politischen und land-
schaftlichen Traditionen. Ein Kampf der Traditionen kann aber, so lange er noch
Wirklichkeit und nicht Literatur ist, nur durch die Kimpfer tradiert werden, d. h.
nicht als einheitliche nationale Tradition. Der Versuch, durch altgermanisches Gut

eine ursprungsgebundene Einheit zu



schaffen, ist vollig hoffnungslos, da die Germanen, sobald sie in die Geschichte ein-
traten, von den vorhandenen groken Traditionsstromen ergriffen und ihrer ur-
spriinglichen Formung beraubt wurden. Zwar wirkte sich die germanische Substanz in
der Aneignung und Umformung der Tradition aus, aber eine urspriinglich germa-
nische und in diesem Sinne nationale Tradition gibt es nicht und kann nicht geschaf-
fen werden').

Um so wichtiger ist der Versuch, die religiése Tradition zu bewahren oder
wieder lebendig zu machen.

Das Bemithen, eine nationalreligiose Tradition zu schaffen, verbindet
sich bei den Extremen der politischen Romantik mit entschlossener Bekdmpfung des
Christentums und Konstruktion eines germanischen Heidentums. Doch ist die pro-
pagandistische Wirkung dieser Gruppe gering, da ihr Ziel der christlichen Durchfor-
mung des Volkes zu offenkundig widerspricht und ihre Art, den Mythos zu schaffen, zu
geistlos, literarisch und phantastisch ist, als dal sie ernsthaft wirken konnte; auch
stehen keine geschlossenen Gruppen, weder priesterliche noch laienhafte dahinter. —
Sehr viel wirksamer ist die tatsdchliche Ausstofung der christlich-prophetischen
Elemente aus dem Bewuftsein der ursprungsmythisch gebundenen Massen und ihre
Ersetzung durch den Glauben an das Nationale als den héchsten menschlichen Wert.
Das geschieht selten ausdriicklich, obgleich Ablehnung des Alten Testa-
mentes bisin die Reihen der offiziellen Vertreter des Christentums sich findet. Sehr
hiufig aber in der unausdriicklichen Weise der Gleichgiiltigkeit gegen die kirchliche
Verkiindigung und der leidenschaftlichen Hingabe an die nationale Idee. Heilig ist
den Menschen dieser Bewegung nicht, was z. B. den Menschen des Reformationszeit-
alters heilig war: die religiose Wahrheit, das personliche Heil. Heilig ist ihnen die
Nation, ihre Freiheit und ihre Macht. Die Verbeugung der national-sozialistischen
Partei vor der evangelischen Kirche hat darum nicht den Sinn, daf hier eine weltliche
Bewegung den Ort sucht, an dem sie sich unter das Gericht der unbedingten Forde-
rung stellt, sondern sie hat den Sinn, ihr Heiliges von dem alten Heiligen bestitigen
zu lassen und es dadurch fiir die kirchlich Gebundenen annehmbar zu machen. Der
Katholizismus hat bisher diese Bestitigung versagt, der Protestantismus hat sie unter
gewissen (praktisch wirkungslosen) Einschrinkungen gegeben®).

Das ist in der verschiedenen Stellung beider Kirchen zum Ursprungsmythos be-
grindet. Der Katholizismus hat in der Hierarchie eine soziologisch unabhingige
Gruppe, die imstande ist, die religiose Tradition vor dem Auf und Ab der geschicht-

lichen Bewegungen relativ unberiihrt zu bewahren. Wie er

") Wie licherlich sich die politische Romantik in ihren Versuchen, nationale Tradition zu schaf-
fen, vergreift, zeigt die nationalsozialistische Kunstpolitik, die in den schlechtesten, von echter
Tradition am meisten getrennten Jahrzehnten der deutschen Geistesgeschichte deutsche Tradition
sucht und das wirkliche Aufbrechen archaischer Elemente im deutschen Expressionismus aus
kleinbtirgerlicher Sehnsucht nach Idyll und Sicherheit als undeutsch verwirft.

*) Doch ist zu erwarten, dal mit zunehmender Spannung von konservativer und revolutionirer
Romantik der Protestantismus sich von der revolutioniren Richtung abwenden wird, zumal wenn
die sozialistischen Elemente im Nationalsozialismus ernsthaft an Bedeutung gewinnen.
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frither der Abwendung vom Ursprung in der Aufklirung keinen Raum gegeben hat, so
macht er jetzt der Rickwendung zum Ursprung in der Romantik keine Zugestind-
nisse. Denn die romantische Rickwendung geht vorbei an dem prophetisch durch-
setzten Ursprungsmythos, wie ihn die Kirche bewahrt hat. Sie schafft ihren eigenen
latenten oder manifesten Mythos, den die Kirche ablehnen muf. Der Protestan-
tismus dagegen hat keinen solchen festen Ort. Die ,Schrift” ist soziologisch nicht
fixiert, ein Priestertum im ursprungsmythischen Sinne gibt es grundsitzlich im Pro-
testantismus nicht. Damit aber fehlt das Gegengewicht gegen die profanen Bewegun-
gen, zumal der Laie im Protestantismus Priester ist und auch der Pfarrer Laie. Der
Protestantismus ist darum soziologisch auf die jeweils tragenden Gruppen angewie-
sen, auf die Feudalitit oder das Burgertum oder die Mittelschichten — sei es auf dem
Umweg iiber den Staat oder die Wirtschaft oder die Partei. So kommt es, daf die Ver-
kiindigung sich entweder den Forderungen der herrschenden Gruppen anpalst oder
eine Transzendenz annimmt, die die gesellschaftlichen Michte ungehindert walten
iRt und dadurch ihrem Interesse dient'). Auf diesem Wege leistet heute die evange-
lische Kirche einer Bewegung, die ihrem prophetischen Charakter aufs schirfste
widerspricht, ohne Wissen und Wollen die wichtigsten Dienste. Der Riickwendung
zum Ursprungsmythos kommt ferner zu gute, dak die Kirchen die autonomen Ele-
mente, die sie zeitweise walten lieRen, und die im Protestantismus seinem Prinzip
gemil zu entscheidender Bedeutung gelangt waren, wieder auszustofen versuchen.
Der liberale Protestantismus ist an die Grenze v6lliger Bedeutungslosigkeit gedriangt.
Der Katholizismus hat die zeitweise geduldeten freieren Gruppen in die strenge
kirchliche Heteronomie zuriickgeholt. Soziologisch entspricht dem die Zerstorung der
liberalen Form der biirgerlichen Gesellschaft, seelisch die Erschépfung der autono-
men Krifte und die Sehnsucht nach neuer Vater- und Mutterbindung in weitesten
Kreisen®).

Die Riickwendung zum Mythos des Ursprungs zeigt also auch in der religiosen
Form der Riickwendung zur Uroffenbarung seine Kraft. Der Widerspruch freilich des
ungebrochenen Ursprungsmythos mit dem christlichen Prinzip 14kt seinen dauern-
den Sieg nur im Falle einer volligen Paganisierung des Christentums und Fellachisie-
rung der christlichen Vélker zu. Dak es dazu

") Das erste gilt fiir die dlteren orthodoxen und liberalen Gruppen, das zweite fiir die sogenannte
dialektische Theologie. Vgl. die durchgingige Bezugnahme auf sie in meinem Buch , Religiose Ver-
wirklichung”, besonders im Anmerkungsteil. In zwischen hat sich die dialektische Schule im Politi-
schen und von da aus zum Teil auch im Theologischen gespalten: Wihrend Karl Barth sich zum
Sozialismus gestellt hat, und auch theologisch die neu-heidnischen Tendenzen des Nationalsozia-
lismus angreift, ist Friedrich Gogarten zur konservativ-stindischen Form der politischen Romantik
iibergegangen und begriindet sie theologisch: Ein Beweis der Notwendigkeit, die fur jede Theologie
besteht, zur innerweltlichen Konkretion zu kommen.

*) Dak man der Autonomie miide geworden ist, 1Rt sich in allen Gruppen und Schichten beob-
achten. Es ist eine der wichtigsten stimmungsmifRigen Hintergriinde alles gegenwirtigen politi-

schen Geschehens, es ist auch eine Wurzel des Antiparlamentarismus der jungen Generation.



kommen kann, hat der christliche Osten, daR es trotz schwerster Katastrophen nicht

dazu kommen mul}, hat der christliche Westen gezeigtl).

4. Ihr geistiger Ausdruck

Die realen Michte und Strebungen der politischen Romantik sind aufgezeigt. Zu
politischer Entfaltung und Wirkung kénnen sie jedoch nur kommen durch geistige
und politische Formung. Der politische Kampf ist ohne die Waffen geistiger Kritik
und Programmatik nicht méglich. Darum ist es wichtig, die Waffen, ihren Sinn, ihre
Schirfe und die Grenzen ihrer Kraft kennen zu lernen.

Man kann die Ausdrucksformen der politischen Romantik in Stufen ordnen
nach der Angemessenheit oder Unangemessenheit, in der sie zu der Sache stehen, die
sie ausdriicken sollen: Je ferner der Wissenschaft, je niher der mythischen Schau,
desto angemessener ist der geistige Ausdruck dem Wesen der politischen Romantik.
So weit die Methoden der mathematischen Naturwissenschaft unmittelbar oder mit-
telbar reichen, hat sie tiberhaupt keine Moglichkeit, sich darzustellen. In der Biologie
und Anthropologie frithestens beginnen ihre Chancen, aber nur soweit es sich um
philosophische Elemente in diesen Wissenschaften handelt, nicht in der Forschung
selbst. Das gilt auch noch fiir Soziologie und Geschichte, obgleich in der Geschichts-
schreibung Einbruchsstellen fur romantische Tendenzen vorhanden sind. In den
Geisteswissenschaften und der Philosophie kann sich das ursprungsmythische Den-
ken unmittelbarer ausdriicken, wenn auch noch gehemmt durch die rationale wissen-
schaftliche Form. Angemessener als die Philosophie ist darum die Dichtung dem ur-
sprungsmythischen Bewultsein. Aber sie hat eine Grenze, die sie wieder ungeeignet
macht: sie driickt nur aus, was ist. Sie kann auch Forderungen aus driicken, aber sie
kann nicht selbst fordern und begriinden; das aber mul die politische Romantik als
politische Bewegung. Darum sind ihr am angemessensten geistige Ausdrucksformen,
in denen Dichterisches oder Wissenschaftliches mit Priesterlichem oder Propheti-
schem sich eint, das erste der konservativen, das zweite der revolutioniren Romantik
entsprechend. Eine ekstatisch-revolutionir erregte Apokalyptik hat sich zur Zeit als
die wirksamste geistige Ausdrucksform der politischen Romantik erwiesen.

Die Kraft der politischen Romantik ist nicht ihre wissenschaftliche Begriindung.
Sie kann es nicht sein, da sie notwendig in Widerspruch mit sich gerit, sobald sie sich
wissenschaftliche, d. h. rationale Form geben will. Sie hat darum im Gegensatz zum

burgerlichen Liberalismus und zum proletarischen Sozia-

") Den Begriff Fellachisierung hat Spengler im ,,Untergang des Abendlandes” geprigt. Ein Buch,
dessen Bedeutung weder nach seinem ungeheuren Erfolg, noch nach seinem plétzlichen Ver-
schwinden aus dem 6ffentlichen BewulRtsein beurteilt werden darf. Die eine Moglichkeit europdi-
scher Zukunft, die Marx Barbarei genannt hat, ist von ihm scharf gesehen und deutlich charakteri-
siert worden. Die Entstehung eines zweiten Heidentums in christlichen Formen, verbunden mit
einer Entvélkerung und Verarmung Europas durch Selbstvernichtungskriege ist eine Perspektive,
die heut noch niher liegt als zur Zeit des groRten Erfolges von Spenglers Buch.
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lismus, die beide im Rationalen wurzeln, keine grofRen Theoretiker hervorge-
bracht, weder in ilterer Zeit noch gegenwirtig. Den auffilligen Mangel in dieser Be-
ziehung entschuldigt die revolutionire Romantik mit der Unfertigkeit ihrer Bewe-
gung, eine Entschuldigung, die viel mehr eine Bestitigung ist. Denn die grofen biir-
gerlichen und sozialistischen Theoretiker stehen gerade am Anfang ihrer Bewegung,
die wesentlich mit durch sie geschaffen wurde. Fiir eine antirationale Bewegung, die
zum Ursprung zuriick will, ist das freilich unmdéglich. In ihr kann Theorie hochstens
Beschreibung einer schon bestehenden, nicht Anweisung fur eine noch zu schaffende
Wirklichkeit sein.

Da nicht die Methoden der Forschung, sondern ihre philosophischen Voraus-
setzungen der politischen Romantik Zuginge zu den Einzelwissenschaften eroffnen,
ist es berechtigt, zuerst die Philosophie zu kennzeichnen und dann ihre Auswirkung
in den Einzelwissenschaften zu zeigen. — Der Ursprungsmythos richtet sich auf das
Gegebene in seiner urspriinglichen Gestalt vor Analyse und Neugestaltung. Damit ist
dieintuitive Richtung der romantischen Philosophie vorgegeben. Von der intellek-
tuellen Anschauung Schellings bis zur Intuition der Lebensphilosophie und Phino-
menologie geht eine Linie des Protestes gegen die analytische Haltung der modernen
burgerlichen Philosophie. Die Anschauung im Sinne der Intuition 16st nicht auf,
unterwirft nicht dem Gesetz, will nicht herrschen und gestalten. Sie eint mit ihrem
Gegenstand, der eben nicht Gegen-Stand ist, nicht gegeniibergestellt und bearbeitet
wird, sondern herangezogen und aufgenommen. Die politische Romantik macht den
Versuch, hinter die Subjekt-Objekt-Spaltung des Seienden zuriickzugehen, die Kraft
der Analyse zu brechen, die urspriingliche Einheit wiederzugewinnen, hinzunehmen,
statt zu untersuchen, stehen zu lassen, statt zu entwerfen.

Die revolutionire Romantik beruft sich vielfach auf Nietzsche. Nicht mit Unrecht:
Nietzsche hat den vitalen Werten, und zwar der animalischen Stufe den héchsten Rang
zugesprochen. Er hat im Kampf mit der buirgerlichen Gesellschaft seiner Zeit die
meisten Symbole der politischen Romantik geschaffen. Er hat den Sieg des rationalen
Systems als Sieg des , Letzten Menschen” gekennzeichnet und verspottet. Er hat die
Vernunft dem Leben untergeordnet. Er hat die soziale Revolution als Empérung und
Ressentiment gegen die edle Rasse verdichtigt: Kaum eine geistige Waffe der politi-
schen Romantik, die er nicht geschmiedet oder zum mindesten geschirft hitte. Und
doch ist er nicht der ihre. In leidenschaftlicher Offenheit hat er den heidnisch-anti-
christlichen Charakter dieser Wertungen bekannt und sie nicht ideologisch zu be-
minteln, moralgerecht zu machen versucht. Er hat die nationalistische und antisemi-
tische Form des Blutmythos verichtlich gemacht. In der Schilderung seines hochsten
Typus finden sich Momente, die die animalischen Werte durchbrechen. Die hirteste,
klarste Erkenntnis, die rationalste Methode der Wissenschaft hat er aller romanti-
schen Benebelung entgegengestellt. Verzicht auf Autonomie wire fiir ihn undenkbar,
Riickkehr zum Ursprung, zur Vater- und Mutterbindung unertriglich gewesen. Nie
hitte er die ressentimentgeladenen kleinbiirgerlichen Gruppen, die hinter der
revolutioniren politischen Romantik stehen, als Wegbereiter des Kommenden aner-
kannt. Nur in einem teilt er das Schicksal der politischen Romantik. Auch er ist an

dem Widerspruch zerbrochen, das for-
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dem zu miissen, was nicht gefordert werden kann, was entweder ist oder nicht ist. E s
ist widersinnig, mit der Ratio das Irrationale, mit analytischen Begriffen die Intuition
begrinden zu wollen. Das aber ist der Zwang und der Widerspruch aller romantischen
Philosophie. — Nietzsche ist fiir das gegenwirtige BewuRtsein in den Hintergrund
geriickt. Irgendwie fithlt man, da es gefihrlich wire, ihn zu beschworen. Statt dessen
wirkt Bergson durch die ,Action Frangaise™, wirkten Sorel und Pareto durch den
Faszismus, wirkt Klages durch die deutsche Jugendbewegung, wirkt die Lebensphilo-
sophie und Phinomenologie, wirkt vor allem Spengler als Geschichtsphilosoph einer
naturalistischen Form der politischen Romantik.

Und sie wirken iiber die Philosophie hinaus in die Wissenschaft. Der Vitalismus in
der Biologie erfihrt neue Stirkung, die Organismusidee wird zum Prinzip einer
entschlossen antiliberalen Gesellschaftslehre erhoben. Der Mensch wird vom Leib
und der Lebensmichtigkeit her verstanden; eine Rassentheorie mit wissenschaft-
lichen Anspriichen wird angeboten. Die Wirtschaft wird auf Urphinomene befragt,
die dem verindernden Wirken des Menschen Widerstand leisten sollen. Die Kultur
wird in geschlossene Kreise gebannt und der Fortschrittsgedanke wird verpont. Die
Geschichte wird in Mythos verwandelt und der Geist als Siindenfall des Lebens beur-
teilt. — Damit freilich bricht der ganze Widerspruch dieses Denkens hervor; denn es
ist Geist, mit dem der Geist bekdmpft wird, es ist als Fortschritt gemeint, dal der
Fortschrittsgedanke verschwindet; der Mythos wird mit Dokumenten belegt und die
organische Gesellschaft soll durch Parteien (von partes = Teile) erzwungen werden;
die edle Rasse macht sich selbst zum Gegenstand von Theorie und Praxis, und der Leib
erhilt seine neue Wiirde durch den Geist, der vor ihm abdanken will. Denkend wird
das Denken und handelnd das Handeln verneint: das ist romantische Theorie und
Praxis.

Weniger unangemessen als Wissenschaft und Philosophie ist die Dichtung fir
die politische Romantik. Dichtung fordert nicht und begriindet nicht, sondern stellt
hin. Was durch sie hingestellt ist, kann dann freilich mehr als jede moralische Forde-
rung und wissenschaftliche Begriindung wirken. Doch gilt auch die Vorzugsstellung
der Dichtung nur mit Einschrinkungen. Das Drama ist dem Sinn der politischen
Romantik insofern unangemessen, als in ihm die Erhebung des Menschen uiber die
ursprungsmythischen Bindungen eigentlicher Gegenstand ist. Und wenn auch der
Untergang des Menschen die Ubermacht der Ursprungsbindungen beweist, so beweist
er doch nichts fir die Forderung, in der Ursprungsbindung zu bleiben. Wo Drama
lebendig ist, ist der Ursprungsmythos gebrochen. Und das Drama handelt von dem
Recht und der Tragik dieses Bruches. — Das Epos ist zwar Gegenstand der Sehnsucht
aller romantischen Epochen, niemals aber Gegenstand moglicher Verwirklichung
durch sie. Denn es kann nur von einem Bewultsein geschaffen werden, das noch vor
der Spaltung in Subjekt und Objekt liegt. Der Roman iibernimmt die Funktion des
Epos auf durchrationalisiertem Boden. Aber er setzt die Distanz von den Dingen vor-
aus, also das, was in der Riickkehr zum Ursprung iiberwunden werden soll. Darum
kann im Roman wohl die Zersetzung der Autonomie und die Sehnsucht zum Ursprung

sich unmittelbaren Ausdruck ver-
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schaffen, nicht aber kann der wiedergefundene Ursprung selbst durch die Form des
Romans zu dichterischer Gestaltung kommen. — Es bleibt also nur die Lyrik als ihr
unmittelbarer Ausdruck iibrig. In erster Linie ist hier Stefan George zu nennen, des-
sen Anhinger schon durch die ursprungsmythische Fassung der Idee der Jungerschaft
zu politischer Romantik geneigt sind. Es kommt aber bei George das fiir unsere Frage
sehr wichtige priesterliche Moment hinzu, der Gnadengedanke, die Esoterik der Er-
wihlten, die kultisch-hierarchische Haltung. Freilich entgeht auch George dem
Widerspruch der Romantik nicht. Die priesterliche Tradition seines Kreises ist keine
echte Tradition. Sie ist aus dem Archaischen ins Humanistische iibersetzt und hat
infolge dessen archaistische Zuge; die Esoterik grindet sich stirker auf Absicht und
Reflektion (also exoterische Krifte) als es echter Esoterik zukommt. Wo aber in der
Georgeschule der Mythos aus der dichterischen in die wissenschaftliche Sphire iiber-
tragen wird, entsteht der Widerspruch eines Logos, der Mythos schaffen soll.

Der Georgekreis gehort im Prinzip zum konservativen Typ der politischen Roman-
tik, entsprechend seinen priesterlich-esoterischen Elementen. Die revolutionire
Romantik dagegen bedarf eines prophetischen Exoterismus, um zum Siege zu kom-
men. Es ist nun interessant zu sehen, wie die politische Romantik infolge ihrer Ableh-
nung echter Prophetie sich einen Ausdruck verschafft, den man im Anschlul an eine
dltere Literaturform apokalyptisch nennen koénnte'). Der Unterschied ist freilich der,
dal die moderne, profane Apokalypse in wissenschaftlicher Form auftreten muf. Nur
in wissenschaftlicher Verhtillung ist der Mythos auf autonomem Boden glaubhaft. In
ihr aber kann er glaubhaft werden; und die politische Apokalypse kann sich als die
angemessenste Ausdrucksform der politischen Romantik erweisen. Nur so, nicht
durch ihren hochst fragwiirdigen wissenschaftlichen Inhalt ist der Einflu® von Zeit-
schriften wie die ,,Tat" verstindlich zu machen; nur so die Bedeutung des Rufes nach
dem dritten Reich, der phantastische Charakter fast aller Programme und Selbstdar-
stellungen der revolutioniren Romantik: Wissenschaft und Dichtung, vereinigt zu
revolutionirer Kritik und apokalyptischer Hoffnung: das ist die geistige Ausdrucks-
form der revolutioniren Romantik und eine politische Waffe von starker, wenn auch

voritbergehender Wirkung.

5. Ihr politischer Ausdruck

Der Widerspruch der politischen Romantik zeigt sich am deutlichsten in ihrer

Stellung zur Partei iiberhaupt und zu den konkreten Parteien insbesondere.

") Zu , Apokalyptik” vgl. vor allem die spitjiidische Literatur dieses Namens, aber auch die neu-
testamentliche Apokalypse und entsprechende Literatur in der Antike und in den revolutioniren
Sekten des Mittelalters bis hin zur Gegenwart. Immer handelt es sich dabei um eine unmittelbar
bevorstehende Weltkatastrophe, deren Herannahen und Erscheinungsformen genau beschrieben
werden. Die Weissagungen des , Tatkreises” itber den Untergang der liberalen und kapitalistischen

Welt haben in wissenschaftlicher Verhiillung die gleiche Struktur.
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Auf dem Boden der biirgerlichen Gesellschaft ist die Parteibildung Voraus-
setzung fir die Eroberung der politischen Macht. Partei setzt autonome Uberzeugung
und Willensbildung durch das Volk und seine verschiedenen Gruppen voraus. Auto-
nome Willensbildung aber kann das ursprungsmythische Denken nicht zugestehen.
Es ist heteronom und aristokratisch. Es kann also nur durch eine erzwungene Pseudo-
morphose (Scheingestalt) eine Partei bilden. Die konservative Form kann, wenn auch
widerspruchsvoll, so doch ohne Gefihrdung als Partei auftreten, solange das politi-
sche Ubergewicht der konservativen Gruppen die Partei zu einer Fassade macht, hin-
ter der sich ganz andere, autoritire und aristokratische Krifte durchsetzen'). Die
revolutionidre Romantik hat diese Moglichkeit nicht. Sie mul darum die Form der
Partei von innen her zerstéren und (wihrend sie die Fiktion der Partei aufrecht er-
hilt) etwas ganz anderes an ihre Stelle setzen: eine revolutionire Kampfgruppe, die
sich gegeniiber dem Volk als Elite fithlt und durch véllige Hingabe dem Volk ihren
politischen Willen aufzwingt. In sich selbst steht sie auf Autoritit und einer Rangord-
nung von Eliten bis hin zum Fithrer, in dessen Verehrung der Verzicht auf Autonomie
seinen stirksten, enthusiastischen Ausdruck findet. Naturgemifs kann eine solche
Partei kein anderes Ziel haben, als durch ihren Sieg Partei itberhaupt aufzulésen.

Die antirationale, ursprungsmythische Haltung hindert die Parteien der politi-
schen Romantik nicht, die stirkste und in ihrer revolutioniren Form letzte Schutz-
truppe der tragenden Gruppe des rationalen Systems zu sein, des kapitalistischen
Biirgertums. Wie der Name Nationalsozialismus die gegenwirtig wichtigste Partei der
politischen Romantik nicht hindert, alle Kraft ihres Angriffs gegen den Sozialismus zu
richten, so hindern die apokalyptischen Untergangsweissagungen, die von den Intel-
lektuellen-Gruppen der politischen Romantik tiber die industrielle Gesellschaft ver-
kiindigt werden, die Triger der Kapitalherrschaft nicht, die neuen antikapitalistisch
gemeinten Formen des Gesellschaftsaufbaus zur Sicherung ihrer Klassenherrschaft zu
benutzen. Diese eigentiimlich widerspruchsvolle Kampflage der politischen Romantik
ist gesellschaftlich und geistig aus der Gesamtlage der buirgerlichen Gesellschaft ver-
stindlich: Die tragenden Gruppen namentlich der revolutioniren Romantik suchen
ihrer drohenden volligen Entmichtigung durch Widerentmichtigung des aufsteigen-
den Proletariats zu entgehen und geraten dadurch im Klassenkampf auf die Seite der
herrschenden Klasse. Umgekehrt versucht das Biirgertum in dem Make, in dem es
sich durchgesetzt hat, zur eigenen Befestigung ursprungsmythischen Tendenzen
Raum zu geben und die Kapitalherrschaft auf Kosten des Proletariats zu feudalisieren.
Das entscheidende Mittel fiir beide Zwecke ist die nationale Macht-Staats-Idee, in der
sich Ursprungsmythos und kapitalistischer Imperialismus aufs beste verbinden und

die iibernationalen Folgen des buirgerlich-rationalen Systems durchkreuzen.

") Es ist durchaus konsequent, daf die deutschnationale Partei eine Politik unterstiitzt, durch
die sie selbst als Partei (mit allen Parteien) ausgeschaltet ist, dafiir aber unmittelbar maRgebend fiir
die politischen Entscheidungen wird.



Diese Momente sind besonders auf deutschem Boden wirksam. Das deutsche
Birgertum hat die demokratischen Forderungen seines Prinzips niemals durchge-
kiampft. Es hat sie idealistisch aus der politischen Sphire in die reine Innerlichkeit
umgebogen, es hat sich geistig und gesellschaftlich den feudalen Formen bis zum
widerspruchslosen Hereingleiten in die Katastrophe des Weltkrieges angepaltt. Es hat
durch Verschmelzung der militirisch-konservativen und der 6konomisch-imperia-
listischen Form der nationalen Idee die tragenden Gruppen der politischen Romantik
fur sich gewonnen. Es hat die mittleren Schichten, wihrend es sie ékonomisch ent-
michtigte, durch romantisch patriarchalische Vorstellungen getiduscht und sie von
dem Selbstgefiihl echter Demokratie ferngehalten. Als dann die Revolution die Kon-
sequenzen des biirgerlichen Prinzips zog, zugleich aber mit Forderungen an das Biir-
gertum heran trat, konnte dieses infolge seiner Verflochtenheit mit vorbiirgerlichen
Schichten und Gestaltungen das ursprungsmythische Denken unmittelbar in seinen
Dienst stellen. Es konnte in der Anpassung so weit gehen, dalk es um seiner Selbster-
haltung willen nationalistischen Autarkieforderungen zustimmte, die seinem Prinzip
widersprechen. Es konnte auf die ihm innewohnende Dynamik zugunsten einer feu-
dalen Stabilisierung verzichten. Es konnte sich geistig mit der ursprungsmythischen
Ideologie befreunden, sich stindisch und antiliberal gebirden, es konnte um der
Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft willen selbst die geistige Autonomie preis-
geben. Vor allem konnte es die Empoérung der mittleren Schichten, deren 6konomi-
sche Enteignung durch die Nachkriegsentwicklung jedem deutlich wurde, von sich auf
das Proletariat ablenken. Die Furcht vor der Proletarisierung wurde in
Kampfwille gegen das Proletariat umgewandelt. Das war moglich, weil
das Proletariat durch die Klassenkampfsituation gezwungen war, die buirgerlich-
demokratischen Konsequenzen des rationalen Systems gegen das Biirgertum und die
mit ihm verflochtenen vorbiirgerlichen Schichten durchzusetzen und die Kapitalherr-
schaft, an der jene Schichten abgestuft oder auch nur scheinbar teilnahmen, zu

bekdmpfen’).

") Doch besteht die Moglichkeit, dalk diese widerspruchsvolle Konstellation sich auflost und die
revolutionire politische Romantik in den Gruppen, die dann noch zu ihr stehen, gemeinsam mit
dem Proletariat eine antikapitalistische und antifeudale Haltung einnimmt. Diese Entwicklung
wiirde beschleunigt werden, wenn es der konservativen Form der politischen Romantik gelingen
wiirde, sich mit Hilfe des Militirs und der Prisidialgewalt an die Stelle zu setzen, die der National-
sozialismus erkimpfen wollte. Dafiir spricht, daf die tragenden Schichten des Biirgertums in dieser
Konstellation eine grofkere Garantie ihrer Sicherheit sehen als in der immerhin nicht unverdich-
tigen revolutioniren Massenbewegung, die noch dazu das Wort Sozialismus in ihrem Namen trigt.
Es ist erbitternd fiir den Nationalsozialismus zu sehen, wie ihm die Friichte seiner Anstrengungen
und seines Impulses von einer Gruppe weggenommen werden, die nur durch diesen Kampf, an dem
sie sich selbst nicht beteiligt hatte, zur Macht kommen konnte. Das Biirgertum liRt die revolutio-
nire Bewegung in dem Augenblick im Stich, wo es mit ihrer Hilfe die Macht des Sozialismus ge-
stiirzt hat. Das kann nun zur Folge haben, daf der Nationalsozialismus sich auf den zweiten Teil
seines Namens besinnt und ernsthafte antikapitalistische Aktionen unternimmt. Damit wire die
Moglichkeit eines Zusammenschlusses von ursprungsnahen Gruppen und Proletariat in der kom-
menden Periode des Sozialismus wenigstens grundsitzlich erméglicht. Doch sind die Dinge zu sehr

im Fluf, als daR sie zu bestimmten Erwartungen berechtigten.
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Der Widerspruch der politischen Romantik in ihrem gesellschaftlichen Sein und
in all ihren Ausdrucksformen folgt notwendig aus ihrem Charakter als Riickwendung
zum Ursprung unter der Voraussetzung und mit den Mitteln einer vom Ursprung los-
gelosten Gesellschaft. Darin wirkt sich das grundsitzlich beschriebene Verhiltnis der
beiden menschlichen Urelemente und damit der Wurzeln des politischen Denkens
aus: Der Mensch kann nicht darauf verzichten, Mensch zu sein. Er mul® denken, er
mul Sein ins BewuRtsein erheben, er mul hinausgehen iiber das Vorgegebene. Ist das
aber geschehen, so gibt es kein Zuriick. Er kann nicht denkend das Denken
aufheben; er kann nicht bewusst auf das Bewusstsein verzichten.
Das aber ist, von der Wurzel her verstanden, der Sinn der politischen Romantik. Darin
liegt ihr Unrecht und ihre Ohnmacht gegeniiber den Michten der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Ihr Recht liegt an einer anderen Stelle, als sie selbst es suchte; es liegt ge-
nau an dem Punkt, an dem auch der Sozialismus gegen die buirgerliche Gesellschaft
ankidmpft. Es liegt in dem Protest des Menschen gegen die entmenschlichenden Fol-

gendes durchgefithrten rationalen Systems.
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Zweiter Teil: Das Prinzip der burgerliehen Gesellschaft und der
innere Widerstreit des Sozialismus

A. Biirgerliches Prinzip und Proletariat

1. Das biirgerliche Prinzip und seine Spannungen

Die abendlidndische biirgerliche Gesellschaft ist aus einer doppelten Brechung der
Ursprungsbindung hervorgegangen, der prophetischen und der humanistischen. Die
prophetische Brechung geschah im Protestantismus, am radikalsten und folgen-
reichsten im Calvinismus; die humanistische Brechung in der Aufklirung und (nach
Uberwindung der Gegenbewegungen) im Positivismus und Liberalismus des 19. Jahr-
hunderts. Im Protestantismus befreite sich das Bewultsein von den priesterlich ge-
tragenen und bewahrten Ursprungsbindungen des Mittelalters, in der Aufklirung von
der Heteronomie eines zugleich religiosen und politischen Absolutismus, wie er die
Ubergangszeit kennzeichnet. Der prophetische Hintergrund des biirgerlichen Geistes
im Abendland driickt sich in dem aktiven, weltgestaltenden Willen aus, durch den er
sich von den meisten Formen des griechischen Denkens unterscheidet. Die Schilde-
rung der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer weltgeschichtlichen Grofe im , Kommu-
nistischen Manifest” zeigt aufs eindringlichste die Einmaligkeit dieser Erscheinung
in aller erinnerten Menschheitsgeschichte. Die abendlindische biirger-
liche Gesellschaft ist der weltgeschichtliche Angriff auf
Ursprungsmythos und Ursprungsbindung in allen Teilen der
Erde. Sie ist Verkiindung und Verwirklichung autonomer Diesseitigkeit bis hin zu
den fernsten, mythisch gebundensten Menschheitsgruppen. Und sie hat in sieg-
reicher Durchsetzung ihres Prinzips eine Weltherrschaft aufgerichtet, der sich nie-
mand auf der ganzen Erde véllig entziehen kann. Wo in der Welt Technik und Kapital
arbeiten, wirkt der Geist der abendlidndischen biirgerlichen Gesellschaft').

Ihr Prinzip ist die radikale Auflosung aller urspringlichen
Gegebenheiten, Bindungen und Gestalten in rational zu bewilti-
gende Elemente. Und die rationale Zusammenfassung dieser
Elemente zu Zweckgebilden fiir Denken und Handeln. Zwecksetzung
tritt an Stelle von Seins-Hinnahme, Schaffung von Mitteln verdringt Anschauung von
Eigenwerten; der biirgerliche Mensch als fremde Macht entmichtigt die Eigenméchte
des Daseins: er entmichtigt sie durch Unterwerfung unter seinen Zweck. Und der Weg
der Ermichtigung ist Verdinglichung und Analyse. In jedem Ursprung ist ein Moment
von Unbedingtheit. Das ganz Bedingte, das bloke Ding hat kein Zeichen des
Ursprungs mehr an sich. Darum ist die vollkommene Verdinglichung die vollkom-
mene Beseitigung der Ursprungsbeziehung des Seienden, seine vollkommene Profa-

nisierung. Der Geist der biirgerlichen Gesell-

") Eine ausfiihrliche Darstellung des Geistes der biirgerlichen Gesellschaft habe ich in meiner
Schrift ,Die religiose Lage der Gegenwart” gegeben (Ullstein-Verlag, Sammlung ,Wege zum Wis-
sen”). Ich muR darauf verweisen, da von dem biirgerlichen Prinzip nur in knappster, der gegen-
wirtigen Absicht angepalter Weise die Rede sein kann.
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schaft ist der Geist einer Menschengruppe, die nach Durchschneidung jeder
Ursprungsbindung eine verdinglichte Welt ihren Zwecken unterwirft.

Die Verdinglichung bezieht sich ebenso auf die Natur wie auf die Gesell-
schaft. Die Analyse der Natur fithrt zu ihrer Reduktion auf ein zweckmiRiges System
mathematischer Funktionen und Verwendung der funktional berechenbaren Ele-
mente im Dienst technisch-wirtschaftlicher Zwecksetzung. Die Analyse der Gesell-
schaft fithrt zur Herauslosung der einzelnen, triebbestimmten, wollenden Menschen
als den Elementen, aus dem jede Gesellschaft gebaut ist. Durch Berechnung des
Triebmechanismus der einzelnen und der Massen ist eine rationale Beherrschung der
gesellschaftlichen Vorginge maoglich. Auch hier also vollkommene Verdinglichung:
Der Mensch ein psychologisch und soziologisch determiniertes Flement, das vermit-
telst berechenbarer Reaktionen bestimmten Zwecken dienstbar gemacht wird. Die
Ursprungsbindungen sind in der Einzelseele wie in der Gesellschaftsgruppe durch-
schnitten.

Die Analyse und Beherrschung von Natur und Gesellschaft setzt eine Macht voraus,
die herrscht. Es entsteht die Frage, wer kann herrschen und wie ist Herrschaft in bei-
den Beziehungen moglich? Wie ist es moglich, dak der Mensch die Natur erkennt und
durch Erkenntnis in Dienst nimmt? Und wie ist es moglich, dak die Gesellschaft
rational aufgebaut wird? Wer soll den Aufbau tragen und welche Ga-
rantie besteht, dalk er rational durchgefithrt wird? Voraussetzung der
Frage ist, daR die Ursprungsmichte, die ungefragt die Herrschaft ausiibten, ihre
Macht verloren haben. In diesem Augenblick ist die Frage nach der Treffbarkeit der
Natur durch das menschliche Erkennen und die Frage nach der Konstruierbarkeit der
Gesellschaft durch menschliches Handeln von hochster Dringlichkeit. Es erhebt sich
das Subjekt-Objekt-Problem, dieser groRe Beweger der abendlindischen
Philosophie und in strenger Korrelation damit das Herrschaft-Freiheit-
Problem, der Beweger der biirgerlichen Politik. Zeiten, die dem Ursprungsmythos
nahestehen, kennen weder die eine noch die andere Entgegensetzung. Sie leben in
urspriinglicher Subjekt-Objekt-Einheit (eine Formulierung, die unvermeidlich, aber
unzulénglich ist, weil sie schon von der Spaltung ausgeht); und sie leben in urspriing-
lich anerkannten Herrschaftsverhiltnissen, die zugleich ein abgestuftes System von
Freiheiten darstellen.

Auf die Fragen, die sich mit dem biirgerlichen Prinzip erheben, sind zwei Antwor-
ten moglich und gegeben worden. Die eine geht aus von dem Objekt, der Natur oder
den gesellschaftlichen Produktivkriften und behauptet, da® die Natur sich dem Men-
schen in der sinnlichen Erfahrung so gibt, daRk daraus eine fiir die Beherrschung zu-
lingliche Naturerkenntnis zustande kommt (Er kenntnislehre des Positivismus). Und
sie behauptet, dall das freie Waltenlassen aller menschlichen Produktivkrifte, der
geistigen (Toleranz), der 6konomischen (liberale Nationalkonomie) und der politi-
schen (Majorititstheorie), zu einer verniinftigen Gesellschaftsgestaltung filhren muf.
Sie glaubt also, dak das Seiende, sobald es sich frei von den Ursprungsmichten ent-
falten kann, durch eine natiirliche Harmonie zur Seinserfillung gelangen
miisse. Hinter diesem liberalen Harmoniegedanken steht der religiése Glaube an die

Einheit und Giite der Welt. Das ,laisser faire, laisser aller” ist urspringlich fromm.
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Die andere Antwort geht vom Subjekt aus, von der Uberzeugung, daf das Walten-
lassen der einzelnen Elemente von Natur und Gesellschaft niemals zu einer verniinf-
tigen Naturerkenntnis und Gesellschaftsgestaltung fithren kénne. Das Subjekt ist
Triger der Vernunft in dem Sinne, daR der Geist der Natur die Gesetze gibt (Kant) und
dal die staatlich zentralistische Macht alle Seiten der Gesellschaft verniinftig lenkt
und gestaltet, die Produktivkrifte jeder Art, die geistigen wie die wirtschaftlichen wie
die politischen zu harmonischer Wirksamkeit bringt. Natur und Gesellschaft
sind der menschlichen Vernunft zu unterwerfen. Die Freiheit des
einzelnen ist durch das tibergreifende Gesetz zu beschrinken. Sofern diese Tendenz
nicht in ursprungsmythischer Hiille als aufgeklirter Absolutismus auftritt, sondern
die liberale Voraussetzung sich zu eigen macht, kann man sie im Gegensatz zum kon-
sequenten Liberalismus als demokratisch bezeichnen und man kann in der gesell-
schaftlichen Sphire von einer Entgegensetzung der Gleichheit gegen die Freiheit
reden. Sobald man das Wort Demokratie in diesem halb antiliberalen Sinne verwen-
det, ist es freilich notig, den Ton auf die zweite Silbe des Wortes zu legen, die ,,Herr-
schaft”.

Denn Liberalismus und Demokratie gehoren zunichst einmal aufs engste zusam-
men. Sie sind eines im anderen wirksam und kénnen trotz der schirfsten Spannun-
gen nie auseinanderfallen. In jeder noch so zentralistischen und herrschaftlichen
Demokratie ist die Grundlage liberal: Der einzelne ist Triger der Gewalt, der er sich
unterwirft. Auf Grund seines natiirlichen Rechtes bestimmt er mit, wer die iibergrei-
fende Vernunft vertreten und durchsetzen soll. Er als einzelner ist Gegenstand einer
Erziehung, die schlieRlich seine Freiheit und Vernunftfihigkeit zur Voraussetzung
hat. Er als Triger einer unbestimmten Produktivkraft wird von der planenden Zent-
rale in Betracht gezogen. In einem ursprungsmythisch gebundenen System wird er
weder um seine Entscheidung gefragt, noch wird er zu einer in jedem einzelnen gleich
wirksamen Vernunft erzogen, noch wird er als abstrakte Produktivkraft gewertet. Das
liberale, von der urspriinglichen Bindung befreiende Moment ist also auch in der
herrschaftlichsten Demokratie wirksam.

Umgekehrt bedarf auch der extremste Liberalismus, solange er nicht in einen uto-
pischen Anarchismus umschligt, einer Garantie fur das ungehinderte Wirken der
Produktivkrifte und die ungehinderte Entfaltung der geistigen und politischen Frei-
heit. Solche Garantie kann nur eine zentrale Instanz geben, die die Macht hat, innere
und dulkere Hemmungen der natiirlichen Entfaltung abzuwehren. Wie weit diese In-
stanz eingreifen muf, um Stérungen der natiirlichen Harmonie zu beseitigen, 14/t
sich im voraus nicht sagen. Die Eingriffe miissen unter Umstinden so weit gehen, daR
das liberale Prinzip fast ausgeschaltet ist. Das geschieht besonders dann, wenn die
Storungen von aulben kommen, wenn die Bedrohung der Nation diktatorische Mals-
regeln nétig macht.

DasIneinander von Liberalismus und Demokratie erfihrt noch eine
Vertiefung durch den gemeinsamen Harmonieglauben. Der Liberalismus glaubt an
die natiirliche Harmonie, die durch das freie Wirkenlassen der Produktivkrifte zu-
stande kommt. Die Demokratie glaubt nicht an die natiirliche Harmonie, aber

sie glaubt an die Unterwerfbarkeit der Natur unter
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die Vernunft. Sie glaubt an eine metaphysische Harmonie, die sich im Ge-
schichtsprozes notwendig durchsetzt. Die Natur ist erkennbar und kann in den
Dienst des Menschen gestellt werden, weil die Kategorien des menschlichen Geistes
die strukturgebenden Elemente der Natur sind. Die Gesellschaft kann verniinftig
gestaltet werden, weil das menschliche Geschlecht in einem ProzeR der Erziehung zur
Vernunft steht, dessen Ziel irgendwann einmal erreicht werden muf. Dieser Harmo-
nieglaube, sei es in der einen, sei es in der anderen Form, ist das tiefste, wenn auch
vielfach iiberdeckte Prinzip der abendlindischen Aufklirung’). Es ist das Prinzip, das
der Aufklirung den Optimismus und der biirgerlichen Gesellschaft ihre weltge-
schichtliche Kraft gegeben hat. Jede Erschiitterung des Harmonieglaubens ist eine
Erschiitterung des biirgerlichen Prinzips. Das biuirgerliche Prinzip kann vor dieser
Erschiitterung auch nicht dadurch geschiitzt werden, da® man den liberalen Glauben
an die natiirliche Harmonie preisgibt, aber den Glauben an die metaphysische, durch
menschliches Handeln sich durchsetzende Harmonie aufrecht erhilt. Ohne ein libe-
rales Moment ist die demokratische Fortschrittserwartung einfacher Wunderglaube.
Denn die Demokratie kann ohne die liberale Voraussetzung nicht verstindlich
machen, wie aus der Willkiir aller einzelnen sich eine Macht erheben kann, die zur
Vernunft erzieht und das Verniinftige durchsetzt. Sie kann weder in der Beschreibung
des Einzelmenschen noch der Gesellschaft auf den natiirlichen Harmoniegedanken
verzichten. Sie ist darum gezwungen, wenn sie ihn doch preisgeben will, sich auf vor-
biurgerliche, ursprungsgebundene Elemente zu stiitzen. Soziologisch gesprochen: Das
in seiner 6konomisch-politischen Selbstsicherheit erschiitterte Birgertum ist ent-
weder gezwungen, den Stérungen des ,laisser faire” durch Ursprungsmichte (politi-
schen, vor allem nationalen Charakters) die Schuld an der Erschiitterung der Harmo-
nie zu geben®), oder es muk sich selbst durch Ubergang zu vorbiirgerlichen feudalen
Strukturen sichern. Beide Wege werden zur Zeit beschritten, der erste nur noch in
theoretischer Form von kleinen Gruppen, der zweite als der tatsichliche Weg der spit-

kapitalistischen Michte.

2. Die tragenden Gruppen und die Grenzen des biirgerlichen Prinzips

Aktive Triger des biirgerlichen Geistes sind diejenigen Gruppen, die durch ihre
gesellschaftliche Lage dem Ursprungsmythos entfremdet sind: Die Geistigen auler-
halb der priesterlichen Sphire als Vertreter der inneren Autonomie, die Beamten,

sofern sie die iibergreifende Vernunft des Staates darstellen, die hohe-

") Die Bedeutung des Harmonieglaubens fiir die theoretische und praktische Philosophie der
Periode von der Renaissance bis zum Weltkrieg ist noch lingst nicht deutlich genug gesehen und
durchforscht.

*) Die jungliberale Bewegung, der auch manche Sozialisten nahe stehen, erkennt das Zer-
brechen des Harmonie-Prinzips nicht an, sondern macht seine mangelnde Durchfithrung fur die
entstandene Disharmonie verantwortlich. Sie tibersieht, daR eben die Krifte, die die Durchfithrung
des liberalen Prinzips bisher verhindert haben, sie dauernd verhindern miissen, da es nicht
zufillig dazwischen gekommene und durch sittlichen Fortschritt iiberwindbare Krifte, sondern da
es die Ursprungskrifte menschlichen Seins iiberhaupt sind, an denen die Harmonie zerbricht.

52



ren Angestellten, die mit dem Aufhoren des kleinen Unternehmers durch die Kapital-
konzentration immer mehr an Bedeutung gewinnen. Die Arbeiter, die herausgerissen
aus den heimatlich-transzendenten Bindungen zu Mitteln der skonomischen Zweck-
setzung und Inhabern der ,,Ware Arbeitskraft” werden, die Grofhindler, denen das
Seiende Ware und dadurch Ding ist, und die durch den grundsitzlich unbegrenzten
Warenaustausch die Bodenverbindung verlieren, die industriellen Unternehmer als
Triger der wirtschaftlichen Autonomie, die Leiter des Finanzkapitals, die eine von
jeder Ursprungsbindung losgeloste Funktion in der Lenkung des Marktes haben.
Liberal ist die biirgerliche Gesellschaft in denjenigen Gruppen, die das freie Spiel
der Krifte zu ihrer Entfaltung brauchen, und fir die der Harmoniegedanke die Recht-
fertigung ihres uneingeschrinkten skonomischen Strebens bedeutet: also der ein-
zelne Unternehmer in GroRhandel, Industrie, Finanz. Sobald sich das Unternehmer-
tum zu Machtgruppen zusammengeschlossen hat, ist der Harmoniegedanke nur noch
Ideologie zum Schutz der Machtpositionen vor staatlichen Eingriffen und sozialisti-
schen Begrenzungsversuchen. Nur bestimmte, weniger konzentrationsfihige Grup-
pen vertreten dann noch echten Liberalismus, so z. B. die verarbeitende Industrie
gegenilber der Schwerindustrie, der Privatbankier gegeniiber den GroRbanken. In
den groRen Kartellen dagegen wandelt sich der paradoxe Harmoniegedanke der Auf-
klirung immer mehr in den feudal -stindischen Organismusgedanken der politischen
Romantik: Der Weg vom Liberalismus zur neuen Feudalitit.— Demo-
kratische Tendenzen finden sich iiberall da, wo der Glaube an die natiirliche Harmo-
nie vor dem rationalen Gestaltungswillen zuriicktritt, d. h. bei den Beamten, die als
Vertreter der iibergreifenden staatlichen Einheit die Neigung haben, das freie Spiel
der Krifte und die unverantwortlichen Herrschaftsformen, die aus ihm hervorgehen,
einzuschrinken. Die Geistigen pflegen zwar um ihrer Autonomie willen den Libera-
lismus zu bejahen, um ihrer wirtschaftlichen Ohnmacht willen aber antiliberalen
Tendenzen zuzuneigen. Ihre Gegnerschaft gegen den Liberalismus kann im Zusam-
menhang mit dem Kampf des Proletariats bis zum Verzicht auch auf die geistige Auto-
nomie gehen, ein heute sehr hiufiger Vorgang. Eindeutig antiliberal ist das Prole-
tariat, d. h. die Masse derjenigen, die in der freien Konkurrenz restlos Objekte des
gesellschaftlichen Prozesses geworden sind. Als solche stehen sie zwar auf dem Boden
der biirgerlichen Gesellschaft, sind aber zugleich der lebendige Widerspruch gegen
sie. Ihr Kampf gegen den Liberalismus ist Kampf gegen die biirgerliche Klassenherr-
schaft, die mit Hilfe des Liberalismus aufgerichtet wurde. Ihr Kampf fiir die Demo-
kratie ist Kampf fiir den gleichen Anteil aller an der gesellschaftlichen Macht und den
wirtschaftlichen Ertrigen. In diesem Kampf kann es dazu kommen, dafk auch das libe-
rale Moment, das der demokratischen Ordnung innewohnt, preisgegeben wird. Aus
dem Zweifel an der Moglichkeit, unter den fixierten Herrschaftsverhiltnissen die
Demokratie auf demokratischem Wege durchsetzen zu konnen, entsteht die Forde-
rung einer voriibergehenden proletarischen Diktatur und damit auch eine
teilweise Preisgabe der Gleichheitsidee. In dieser letzten Konsequenz begegnet sich
die innerburgerliche Opposition gegen die biirgerliche Gesellschaft mit der revolutio-

niren Form der politischen Romantik. Wie die inner-
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burgerliche Herausentwicklung aus der biirgerlichen Gesellschaft, die Feudalisie-
rung, sich mit der konservativen Form der politischen Romantik begegnet‘).

Diese Spaltungen innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft und die Uberginge zu
vor- und nachbiirgerlichen Strukturen sind in ihrer Existenz von Anbeginn angelegt.
Ihr Prinzip ist dynamisch gestaltend, nicht statisch tragend. Es 1st auf und schlieft
neu zusammen, aber es schafft nicht Urspringliches. Es setzt Geschaffenes voraus, an
dem es sich auswirken kann. Die Autonomie lebt von dem Gehalt des Ursprungs-
mythos, den sie ins Humane umformt; die industrielle Dynamik von den vorin-
dustriellen Gebieten, die sie erobert; die demokratische Herrschaft von der
ursprungsgebundenen Unterwerfung unter den Staat nicht um seiner Zweckmifig-
keit, sondern um seiner Seinsmichtigkeit willen. Infolgedessen muf die biirgerliche
Gesellschaft, um sein zu kénnen, sich von Seiendem tragen lassen, das nicht von ihr
gestaltet, sondern von ihr vorgefunden ist. Sie mul$ sich ideologisch und gesellschaft-
lich mit den urspriinglich tragenden Kriften verbinden. Sie darf ihr Prinzip nicht rein
durchfithren, sie darf es nicht zum Weltprinzip machen, sondern muf es als kriti-
sches Prinzip in einer Welt wirken lassen, die vorgegeben ist. Daraus erklirt sich
die merkwiirdige Tatsache, dall die biirgerliche Gesellschaft in allen Lindern die
extreme Durchfithrung ihres Prinzips abgelehnt hat. Das ist nicht einfach ideologisch
zu deuten und aus den Grenzen ihrer dulberen politischen Macht zu verstehen, es liegt
darin vielmehr der richtige Instinkt, da® das biirgerliche Prinzip allein das Dasein
nicht tragen kann, dak es Korrektiv, nicht Normativ ist. So war es im Verhilt-
nis von Prophetie und Priestertum: die Prophetie mufte sich auf priesterliche Urof-
fenbarung berufen und sich priesterlich verwirklichen. So im Verhiltnis von Pro-
testantismus und Katholizismus: Der Protestantismus konnte nur durch katholische
Elemente Kirche werden.

Unter diesem Gesetz steht auch die biirgerliche Gesellschaft. So ist zu verstehen
die Klassik als Versuch, die ursprungsmythische Substanz aufzunehmen in auto-
nome Form, soziologisch als Verbindung der in Bewegung geratenen feudalen Michte
mit den Vorkdmpfern des biirgerlichen Prinzips. So ist zu verstehen Idealismus als
Versuch, eine sinn- und werterfiillte Welt aus der Vernunft, der hochsten Norm des
burgerlichen Geistes abzuleiten und die Ursprungswerte ohne Zerstorung in die Ein-
heit eines Vernunftssystems, aufzunehmen. Soziologisch ist er die Ersetzung des
Priestertums als Bewahrer der Uroffenbarung durch die autonomen Geistigen als
Entdecker der allgemeinen Vernunft. So ist zu verstehen Historismus als Versuch
des Biirgertums, sich in echter Tradition von den ursprungsgebundenen Kulturen
herzuleiten; soziologisch als Bewahrung der ilteren sozialen Gruppen unter Fihrung
des Buirgertums, psychologisch als Bewahrung der tieferen seelischen Schichten unter
Fihrung des Bewulktseins. So ist zu verstehen die Aufrechterhaltung derreligiésen
Lebensformen, sei es als unantastbare Sitte wie in England, sei es als Problem der
autonomen Vernunft wie in Deutschland, und die Ablehnung von Materialismus und

Atheismus durch die siegreiche biirgerliche Gesellschaft, also

") So wird die Demokratie zerrieben zwischen konservativ gerichteten Agrar- und Kapital-Feu-
dalismus einerseits und revolutionirem Mittelstand und Proletariat andererseits.
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der Versuch, sich selbst trotz der grundsitzlichen Immanenz die Weihe und Kraft der
Transzendenz zu geben; soziologisch bedeutet es die Aufnahme der an Uroffenbarung
gebundenen Schichten in die biirgerliche Gesellschaft (mit Sicherungen allerdings
gegen orthodoxe Versuche, ihren autonomen Gang zu stéren), psychologisch die Spal-
tung des Menschen in eine Schicht rationalen Be wulktseins und vorrationalen reli-
giosen Gefiihls. So ist zu verstehen die hiufige innerbiirgerliche Kritik des
burgerlichen Prinzips, die Hinwendung zum Irrationalen, Lebendigen, zur Tiefe und
zur ungebrochenen Natur. Bei keiner dieser Selbstverneinungen ist freilich die Ver-
neinung radikal. Fast niemals hat sie praktische Konsequenzen; denn sie geschieht
mit Hilfe eben des Prinzips, das verneint werden soll, der begriindenden Vernunft.
Aber sie ist auch nicht scheinhaft, denn sie entstammt dem Gefiihl, dalk ohne diese
Krifte das biirgerliche Prinzip nicht existieren kann.

So ist endlich zu verstehen der groRartigste Versuch dieser Art, derbiirgerliche
Nationalismus. Die in der nationalen Idee investierten Krifte, die durchweg
ursprungsmythischen Charakter haben, werden dem Interessenkampf der nationalen
burgerlichen Wirtschaftsgruppe dienstbar gemacht. Innenpolitisch wird die Opposi-
tion gegen die Herrschaft dieser Gruppen als unnational verdichtigt'). AuRenpolitisch
wird der wirtschaftliche Kampf gegen sie als Kampf gegen die Nation gedeutet. So
gelingt es dem Buirgertum, mit Hilfe der nationalen Idee innerpolitische Widerstinde
niederzuschlagen, vorbiirgerliche, ursprungsgebundene Krifte in seinen Dienst zu
stellen, die Weltmarktskonkurrenzen abzuwehren, sei es durch politische Niederwer-
fung der konkurrierenden Vélker, sei es durch Absperrung gegen sie (Imperialismus
oder Autarkie).

Man hat all diese Dinge als Ideologie, d. h. als ,falsches Bewusstsein™ des
Biirgertums tiber sich selbst gedeutet und bekdmpft. Aber es ist kein falsches Bewufbt-
sein, sondern richtiges Bewulstsein von den Grenzen des biirgerlichen Prinzips und
der Unméoglichkeit, ohne eine tragende vorbiirgerliche Substanz auf sich selbst zu
stehen. Aus diesem Bewulstsein, dem die Grenze jeder rein biirgerlichen Machtent-
faltung seinsmifRig entspricht, gehen die geistigen und politischen Verbindungen
zwischen biirgerlicher und vorbuirgerlicher Welt hervor. Es driickt sich darin aus, daf
immer und tiberall das Sein maRgebender ist, als das BewuRtsein, das Urspriingliche,
als das Gestaltete. — Romantik wird das erst in dem Augenblick, wo das biirgerliche
Prinzip sich selbst auftheben will. Die politische Romantik ist wirklich falsches Be-
wultsein, weil sie nicht anerkennt, was inzwischen geschehen ist: Der Sieg des biir-
gerlichen Prinzips, der nur durch Untergang, aber nicht durch Sehnsucht riickgingig
zu machen ist. Okonomisch gesprochen: In einer durchgebildeten rationalen Markt-
wirtschaft muRk der Untergang des rationalen Marktes den Untergang der Gesellschaft
herbeifiihren, die von diesem Markt lebt. Der Weg vom Sein zum Bewultsein, vom

Ursprung

") ,Man sagt Nation und meint Klassenherrschaft.” Infolgedessen wird z. B. die Tatsache, dafk
die deutsche Sozialdemokratie seit Kriegsbeginn und vor allem seit Kriegsende die nationale Ver-
antwortung voll auf sich genommen hat, nicht etwa begriikt, sondern die nationale Haltung der
Sozialdemokratie wird aus Griinden des Klassenkampfes von oben verdichtigt und die Tatsache
selbst verdunkelt.
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zur Gestaltung 14t sich nicht ohne Vernichtung der Gesellschaft, die ihn ge gangen
ist, riickwirts gehen. Die politische Romantik ist falsches Bewultsein, wihrend die
Verbindung von vorbiirgerlichen und biirgerlichen Elementen in der ganzen Ge-
schichte des modernen Abendlandes auf richtigem BewuRtsein tiber die Wirkungs-
kraft und die Wirkungsgrenzen des biirgerlichen Prinzips beruht.

3. Radikalisierung und Zerbrechen des biirgerlichen Prinzips im Klassenkampf

In dem MaRe, in dem das biirgerliche Prinzip sich auf der einen Seite mit ur-
sprungmythischen Kriften verbindet und in Gefahr gerit, von romantischen Reaktio-
nen unterdriickt oder ausgestofben zu werden, entstehen auf der anderen Seite Grup-
pen mit dem Bestreben radikaler Durchsetzung der liberalen und demokratischen
Tendenzen, die ihm innewohnen. Dieser zunichst biirgerliche Radikalismus
greift nicht nur die romantisch-reaktioniren Michte an, von denen das Biirgertum
erstickt wird, sondern auch die Lebens- und Geistesformen, in denen sich das Biir-
gertum bewult mit den vorbiirgerlichen Gruppen verbunden hat: Er versucht, den
reinen Immanenzstandpunkt gegen Idealismus und stehengebliebene priesterliche
Bindungen durchzusetzen. Er schreckt dabei nicht vor materialistischen Konsequen-
zen zuriick und fithrt die Verdinglichung der Welt und des Menschen entschlossen
durch. (Auf deutschem Boden sind Feuerbach und Strauf dafiir typisch.) Er versucht,
halb-feudale Herrschaftsformen, die das konservative Biirgertum angenommen hat
oder denen es sich unterwerfen mufte, zugunsten uneingeschrinkter Demokratie zu
beseitigen. Das war der Sinn der buirgerlichen Revolution des Jahres 1848 in Deutsch-
land. Er versucht, durch Erhebung des Fortschrittsgedankens zum ontologischen und
ethischen Prinzip alle Gesellschaftsschichten geistig und real von den Ursprungsbin-
dungen zu losen. Das war der Sinn der biirgerlichen Fortschrittspartei in Deutsch-
land. Er versucht, durch radikale Aufklirungsarbeit Seelen- und Gesellschaftsschich-
ten, die der Herrschaft des Bewulbtseins noch nicht unterworfen sind, zu rationaler
BewuRtheit zu fithren. Das ist das Ziel der Volksaufklirung durch popularisierte Wis-
senschaft. Er sucht die nationale Idee von den machtpolitischen Elementen zu be-
freien, ist antimilitaristisch und pazifistisch. Das waren die Wurzeln des Kampfes der
deutschen Liberalen gegen Bismarck und das preulische Militirbudget. So versucht
der burgerliche Radikalismus, iiberall die Konsequenzen des Prinzips zu ziehen, vor
denen das konservativ gewordene Burgertum zurtickschreckt. Im Fortschrittsgedan-
ken, dem deutlichsten Symbol dieser Tendenz findet der Harmoniegedanke im 19.
Jahrhundert seine praktisch fruchtbare Verwirklichung. — Der Sozialismus geht in
seinen Urspriingen Hand in Hand mit dem buirgerlichen Radikalismus. Das Interesse
an reiner Durchfithrung des biirgerlichen Prinzips gegeniiber seiner Einschrinkung
durch das herrschende Biirgertum erwichst aus der proletarischen Lage. Aber noch
etwas anderes ergibt sich aus ihr: Die Erfahrung, da® der biirgerliche Harmonie- und
Fortschrittsglaube in vollkommenem Widerspruch zur proletarischen Situation steht:
Die liberalen Konsequenzen des biirgerlichen Prinzips fithren nicht zu einer har-

monischen, in stetem Fortschritt sich
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befriedigenden Gesellschaft, sondern zu Krise, Klassenherrschaft und Klassen-
kampf"). Das Proletariat erfihrt nicht die Harmonie, sondern die Disharmonie. Und
auf Grund dieser Erfahrung, in der ihm seine proletarische Existenz unmittelbar
bewult wird, trennt es sich vom biirgerlichen Radikalismus und wird zum Gegner
ebenso des radikalen wie des konservativen Burgertums.

Das liberale Moment des biirgerlichen Prinzips wird dem demokratischen unter-
geordnet; es wird fur die Zeit der Klassenherrschaft aulRer Kraft gesetzt. Erst fur die
klassenlose Gesellschaft wird ein Augenblick von Freiheit und Gleichheit in Aussicht
genommen. Die Harmonie, an die der Liberalismus in urspriinglicher oder fort-
schrittlicher Form fiir die Gegenwart glaubt, wird an das Ende verlegt, in den Vollen-
dungszustand der Gesellschaft. In der Gegenwart herrscht die Disharmonie, die zu tief
und notwendig in der gesellschaftlichen Situation begriindet ist, als daf sie durch
Fortschritt tiberwunden wenden kénnte. Nur durch Zwangsgewalt des Ganzen gegen-
iiber allen Finzelnen, also eine zentrale, herrschaftsmichtige Demokratie kann der
Bruch der gesellschaftlichen Einheit beseitigt werden. Das freie Spiel der Krifte ist zu
ersetzen durch bewufte Planung. Die auf liberalem Boden sich erhebenden un-
verantwortlichen Gewalten sind zu beseitigen durch eine demokratisch gegriindete
verantwortliche Zentralgewalt.

Damit hat der Sozialismus den Schritt von dem liberalen zum demokratischen Ele-
ment des biirgerlichen Prinzips gemacht, gerit nun aber in die gleichen Schwierigkei-
ten, wie das in seinem liberalen Fundament erschiuitterte Buirgertum. Wird das liberale
Element ausgeschieden, so ist die Demokratie gezwungen, sich durch Riickgriff auf
vorbiirgerlich-feudale Michte zu stiitzen. Die zentrale, planende und erziehende Ver-
nunft mul von einer Macht getragen sein, die imstande ist, den Sozialismus zu wollen
und durchzusetzen. So weit der Sozialismus auf demokratischer Voraussetzung ruht,
muld er annehmen, dak diese Macht durch freie Entscheidung aller Einzelnen, prak-
tisch durch Mehrheitsbildung zustande kommt. Der Moglichkeit einer sozialistischen
Mehrheitsbildung steht aber die Tatsache der Klassenherrschaft gegentiber. Die biir-
gerliche Klassenherrschaft griindet sich auf die Verbindung des Biirgertums mit den
vorbiirgerlichen Gruppen und schlieft dadurch bei der zahlenmiRigen Begrenztheit
des industriellen Proletariats eine sozialistische Mehrheitsbildung so gut wie sicher
aus. Die politischen, finanziellen und geistigen Machtmittel, die der Kapitalherrschaft
zur Verfiigung stehen, verhindern die sozialistische Aufklirung und Erziehung der

aulberproletarischen Massen. Gelingt es aber, in politischen

*) Eine ausfiihrliche Darstellung der Klassenkampfsituation kann an dieser Stelle nicht gegeben
werden. Ich verweise auf meinen Vortrag , Klassenkamp und religiéser Sozialismus”, erschienen in
»Religiose Verwirklichung”. Vgl. vor allem Eduard Heimann ,Die sittliche Idee des Klassenkamp-
fes”. Entscheidend fiir das Verstindnis des Klassenkampfes sind folgende beiden Gesichtspunkte:
1. Der Klassenkampfistimmer zugleich Kampf von oben und von unten. Das Biir-
gertum verhiillt den Klassenkampf, den es von oben fiihrt, ideologisch, wihrend das Proletariat ihn
fiir sich und seinen Gegner enthiillt. 2. Der Klassenkampf beruht nicht auf der Willkiir irgendwel-
cher Menschen oder Gruppen, sondern ist in der Struktur der kapitalistischen Wirt-
schaft wesensmilig begriindet. Er kann deswegen keinen AnlaR zu moralischen Vorwiir-
fen weder nach der einen noch nach der anderen Seite hin geben.
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Katastrophen (verlorener Krieg, Wirtschaftskrise) die Herrschaft der biirgerlichen
Gesellschaft zu erschiittern, so stehen ihr andere Mittel zu Gebote, um die Folgen des
sozialistischen Einflusses aufzuheben: Wirtschaftliche Aushshlung der sozialistisch
beeinfluften Staatsmacht (Inflation), aufenpolitische Druckmittel (kapitalistische
Interventionskriege), Ausspielen des Militirs gegen die biirgerliche Gewalt (Hand-
streich gegen Preuflen), stille Opposition der mittleren und unteren Beamtenschaft
(die zum groRen Teil vorbiirgerlichen Grupen entstammt), vor allem aber Benutzung
der nationalen Idee zur Stirkung aller in das Biirgertum aufgenommenen ursprungs-
nahen Michte, auch wenn es sich dabei um scheinbar antibiirgerliche revolutionire
Bewegungen handelt (Nationalsozialismus). An der Tatsache der Klassen-
spaltung zerbricht der demokratische Harmonieglaube des Bir-
gertums, an der Tatsache der birgerlichen Klassenherrschaft
scheitert der demokratische Harmonieglaube des Sozia lismus.

So bleibt dem Sozialismus nichts tibrig, als selbst den Kampf mit Kriften zu fith-
ren, die als Ursprungskrifte zu kennzeichnen sind, und durch deren Bejahung die
demokratische Voraussetzung und damit das biirgerliche Prinzip preisgegeben wer-
den. Das geschieht unter dem symbolischen Begriff der proletarischen
Diktatur. Der Begriff ist symbolisch und zweideutig. Diktatur im strengen Sinne
des Wortes gibt es nur auf dem Boden der Demokratie, ganz gleich, ob eine kleine
Gruppe gleich michtiger Aristokraten oder das ganze Volk sich einem Diktator unter-
werfen. Entscheidend ist, dak die Unterwerfung freiwillig und auf begrenzte Zeit
geschieht, daf® der Diktator also auf demokratischem Wege eingesetzt und auf demo-
kratischem Wege wieder zuriickgezogen wird. Wo diese Voraussetzungen nicht zutref-
fen, kann im strengen Sinne nicht von Diktatur, sondern nur von revolutionirer Er-
hebung einer Machtgruppe iiber die bestehenden Machtgruppen gesprochen werden.
Wohl mag die Absicht bestehen und in der Theorie verfochten werden, daf die sieg-
reiche Machtgruppe (also etwa das Proletariat nach Uberwindung der Klassenherr-
schaft) auf seine Machtposition verzichtet, aber es ist auf keine Weise dazu gezwun-
gen, es steht nach seinem Sieg nicht unter, sondern tiber der Demokratie. Es hat in
dieser Situation die gleiche Stellung wie eine militirische oder von auken eingedrun-
gene Machtgruppe, und es steht vollkommen in seiner Macht, wie es seine Stellung
ausnutzt. — Noch eine andere Zweideutigkeit enthilt der Begriff Diktatur des Prole-
tariats. Das Proletariat als Ganzes kann ja nicht die Diktatur ausiiben. Die Eroberung
der Macht ist nur moglich durch opferwillige Kerntruppen, die Behauptung der Macht
kann nur geleistet werden durch Eliten des siegreichen Proletariats. Dadurch entsteht
eine Differenzierung, die ursprungsmythischen Tendenzen Vorschub leistet, und zu
Feudalisierungen, wenn auch in anderer Form als der vorbiirgerlichen Feudalitit,
fithren mulb.

Der Verzicht auf das demokratische Prinzip im Klassenkampf, die Notwendigkeit,
die fur den Sozialismus immer deutlicher wird, trotz Fehlens der Majoritit seine
Herrschaft aufzurichten, bringt ihn in eine schwere Spannung zwischen Gegenwart
und Zukunft: Der biirgerliche Harmoniegedanke ist fiir die Gegenwart preisgegeben.
Auch der proletarische Kampf kann sich in keiner

58



Weise auf ihn stiitzen. Kann aber der Sozialismus, wenn er das Zentrum des biir-
gerlichen Prinzips fur die bisherige Wirklichkeit preisgegeben hat, das Prin zip selbst
aufrecht erhalten? Ist eine Weltauffassung berechtigt, die der Welt erfahrung so
widerspricht, dal sie fur Gegenwart und Vergangenheit auf ihre wesentliche Behaup-
tung verzichten muR? Kann in einer Weltauffassung, die nicht an ein Wunder glaubt,
von der Zukunft etwas erwartet werden, was aller bisherigen Wirklichkeitserkenntnis
widerspricht? Kann der Sozialismus Vollendung des buirgerlichen Prinzips sein, wenn
er zu gleich Ausdruck seiner Zerstérung ist? Mulb nicht der Kampf gegen die biirger-
liche Gesellschaft das biirgerliche Prinzip selbst in Frage stellen? Enthilt das sozia-
listische Prinzip Elemente, die iiber das buirgerliche Prinzip grundsitzlich hinaus-
gehen und die der anderen Wurzel des politischen Denkens entstammen, derjenigen,
aus der die politische Romantik ihre Kraft zieht? — Diese Fragen zwingen zu einer

genauen Analyse des Sozialismus in seiner ge genwirtigen Gestalt.

4. Proletariat und Sozialismus

Der Widerspruch gegen das biirgerliche Prinzip auf dem Boden des biurgerlichen
Prinzips geht vom Proletariat aus. Sofern der Sozialismus Ausdruck dieses Wider-
spruchs ist, ist er gebunden an die Existenz des Proletariats; sofern er die proletari-
sche Existenz und damit den Klassengegensatz aufheben will, geht er tiber die prole-
tarische Situation hinaus und umfaft die ganze Gesellschaft: Der Sozialismus
hat eine partikulare und eine universale Seite. Beide Seiten gehoren
zusammen und konnen nicht auseinandergerissen werden. Wer nur die universale
Seite in Betracht zieht, macht den Sozialismus zu einer allgemeinen ethisch-politi-
schen Idee, fiir die es keine tragende Gruppe gibt. Wer den Sozialismus nur partikular
betrachtet, nimmt ihm die Moglichkeit, die Klassensituation und damit die proletari-
sche Existenz zu tiberwinden; er degradiert den Sozialismus zum Ressentiment einer
unterdriickten Klasse. Aber der Sozialismus ist nur verstindlich aus dem Ineinander
seines partikularen und universalen Moments.

Der Sozialismus ist Ausdruck der proletarischen Situation. Sein Prinzip ist die
Macht der proletarischen Bewegung. Diese partikulare Seite mul® streng festgehalten
und darf nicht idealistisch erweicht werden. Im Sozialismus hat das Proletariat sein
BewuRtsein gefunden; es ist durch den Sozialismus als Proletariat konstruiert. Denn
Proletariat bedeutet mehr als eine Masse von Menschen, die von dem gleichen
Schicksal betroffen sind. Es bedeutet eine Klasse mit BewuRtsein um sich als Klasse.
Dieses Bewultsein aber hat ihm der Sozialismus gegeben. Die unbeantwortbare
Frage, wo Proletariat anfangt und wo es aufhort, ist falsch gestellt. Der Begriff Prole-
tariat ist kein rein empirischer Begriff, der eine bestimmte Summe von Menschen
umfalt und bestimmte Merkmale an ihnen eindeutig definiert, sondern Prole -
tariat ist ein idealtypischer Begriff, der eine soziale Struktur nach ihren
malgebenden Merkmalen kennzeichnet, ohne Riicksicht darauf, ob diese Struktur in
der Erfahrung rein aufweisbar ist. Aber Proletariat ist noch dariber hin-

aus
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ein existentieller Begriff, d. h. ein solcher, der nicht aus dem bloR zuschau-
enden Bewulbtsein entnommen werden kann. Was Proletariat ist, kann nur aus dem
proletarischen Kampfe und aus der Stellungnahme in diesem Kampfe verstanden
werden. Proletariat ist in tiefster Schicht ein Kampfbegriff. Der proletarische Kampf
aber ist der sozialistische Kampf. Und darum ist das Proletariat ebenso eine Schop-
fung des Sozialismus, wie der Sozialismus eine Schopfung des Proletariats. Beide sind
in- und miteinander gesetzt. Sozialismus ist das Wissen des Proletariats um sich
selbst und eben damit seine Begriindung als solches. Denn die Begriindung mensch-
lich-gesellschaftlichen Seins ist immer zugleich die Begriindung eines Bewultseins,
in dem das Sein sich erfiillt. Denn menschliches Sein ist bewufbtes Sein.

Die strenge Wechselbeziehung von Sozialismus und Proletariat darf nicht so miRk-
deutet werden, als hitte es erst chaotische Massen gegeben, und dann hitte der Sozia-
lismus diesen Massen seine Ideologie aufgedringt. Intellektuelle und Dema-
gogen hitten den Sozialismus in die entwurzelten Massen von aulen hereingetra-
gen. Weder Intellektuelle noch Demagogen hitten je die Moglichkeit gehabt, die sozi-
alistische Bewegung zu schaffen, wenn der Sozialismus nicht wirklicher Ausdruck der
proletarisierten Massen wire. Intellektuelle und Demagogen kénnen tiberhaupt keine
Bewegung schaffen, wenn sie nicht einem Sein Ausdruck geben, das unabhingig von
ihnen nach Ausdruck und Erfilllung schrie. Es ist darum unrichtig, einen proletari-
schen Sozialismus von einem anderen zu unterscheiden’). Wird der Zusammenhang
von Sozialismus und Proletariat zerrissen, so héren beide auf, das zu sein, was sie
sind. Auch dann kann es Bewegungen geben, die auf eine neue Gerechtigkeitsordnung
zugehen. Aber sozialistisch sind sie nicht. Es ist darum unmdoglich, den Sozialis-
mus, seine Wirklichkeit und sein Prinzip zu verstehen, ohne von der Lage des Prole-
tariats auszugehen. Andererseits kann diese nicht dargestellt werden ohne das sozia-
listische Selbstbewultsein einzubeziehen, durch das sie als proletarische begrundet
ist. So eng ist der Zusammenhang, und so grundlegend die partikulare Seite des Sozia-
lismus.

Der Sozialismus hitte nicht die Kraft gehabt, dem Proletariat sein Selbsthewult-
sein und damit seine Begriindung als Proletariat zu geben, wenn ihm die andere, die
universale Seite gefehlt hitte. Denn in der universalen Tendenz des Sozialismus
driickt sich der Wille des Proletariats aus, iiber sich hinauszukommen. Nicht im Sinne
eines Einzelaufstiegs zum Buirgertum, sondern im Sinne einer neuen menschlichen
Seins- und Gesellschaftsform tiberhaupt. Der symbolische Name fiir diese Seinsform
istklassenlose Gesellschaft. Durch diesen Willen und diese Erwartung stellt
sich das Proletariat in geschichtliche Zusammenhinge, die weit iiber seine partikulare
Seinsform hinausgehen. Unmittelbar steht es auf dem Boden der biirgerlichen Kultur
des christlichen Abendlandes. Es trigt in sich die religiése und profane Geschichte
des Abendlandes und ist durch sie genau so geformt wie Biirgertum und vorbiirger-
liche Gruppen. Dadurch ist es in Sein und Bewultsein abgegrenzt gegen aulerchrist-

liche Moglichkeiten, wie sie z. B. in Asien verwirklicht sind. Proletariat im

") Vgl, Sombart, ,,Der proletarische Sozialismus".
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strengen Sinn und darum Sozialismus ist auf asiatischem Boden erst in dem Augen-
blick denkbar, wo der christliche Humanismus die asiatischen Volker erobert hat. Es
entspricht der fortgeschrittenen Entwicklung Japans, dak sich dort eine Bewegung
durchgesetzt hat, die dem europiischen Sozialismus, resp. Kommunismus am
nichsten kommt. — Der christliche Humanismus als Hintergrund der proletarischen
Existenz wirkt sich aus in dem Ineinander und der Spannung der verschiedenen Ele-
mente, die er in sich trigt: Das Christentum in seinen verschiedenen Epochen
und Konfessionen, der griechische Humanismus, die jidische Prophetie. Das
sozialistische Prinzip enthilt diese Elemente in sich. Es ist kein allgemein forderndes
Prinzip, das der Geschichte gegenuiberstiinde, es ist aber auch kein speziell empiri-
sches Prinzip, die Beschreibung einer einmaligen geschichtlichen Erscheinung, son-
dern es ist ein bestimmtes Prinzip, das aber zugleich menschliches Sein tiberhaupt
ausdriickt. Es wurzelt in dem einen menschlichen Urelement, der Forderung, dem
Hinausgehen, der Erwartung des Neuen: Das ist seine Allgemeinheit. Es hat sich ge-
schichtlich geformt in der jiidisch-christlichen Entwicklung bis zum christlichen
Humanismus der burgerlichen Gesellschaft, und es ist zur partikularen Verwirk-
lichung gekommen im abendldndischen Proletariat. Das universale und das partiku-
lare Moment: Menschliches Sein und proletarisches Dasein stehen also nicht unver-
mittelt nebeneinander. Sie sind vermittelt durch eine in die Urspriinge zuriick-
reichende Geschichte, die tiber Christentum und Humanismus zum Sozialismus fiihrt.

Trotz des Ineinander von Sozialismus und Proletariat sind Spannungen zwischen
dem universalen und partikularen Moment méglich. Von Seiten des universalen Mo-
ments konnen Forderungen gestellt werden, die das Partikulare aufsaugen wiirden.
Der Sozialismus wiirde zu einer soziologisch unverwurzelten, allgemeinen Idee wer-
den und damit seine geschichtliche Kraft einbiifen. Das ist die Gefahr eines Intel-
lektuellen-Sozialismus, wie ihn das Proletariat mit Recht jeder Zeit bekampft
hat. Denn er entstammt der biirgerlichen Situation und ihrer Gestalt politischen Den-
kens. Er versucht von dort aus unter Uberspringung der proletarischen Lage eine
kommende Gerechtigkeitsordnung zu entwerfen. Wie auch ein solcher Entwurf be-
nannt und gewertet werden mag: Sozialistisch ist er jedenfalls nicht. Der Kampf gegen
den utopischen Sozialismus griindet sich auf den unléslichen Zusammenhang
zwischen Sozialismus und Proletariat, den Marx aufgewiesen hat, und der durch keine
universalistische Tendenz zerschnitten werden darf.

Ebensowenig aber darf um dieser Zusammengehorigkeit willen der universalisti-
sche Charakter des Sozialismus verloren gehen. Auch diese Gefahr droht seit dem
Siege des Marxismus im deutschen Proletariat stindig. Sie ist zur Zeit grofer als die
andere und hat sich politisch verhingnisvoller ausgewirkt. Der Widerstand gegen den
Marxismus in Deutschland hat unter anderen tiefer gehenden Ursachen auch die, daf
Gruppen, die dem Sozialismus geneigt sind, ihn in der vélligen Partikularisierung
nicht bejahen konnen, in die er durch die Bindung an das Proletariat geraten ist. Die
Heraushebung des universalen Momentes, das mit dem Willen des Proletariats gege-
ben ist, sich als Proletariat aufzuheben, wird dem Sozialismus starke Krifte zufithren,

die jetzt in Gegen-
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satz zu ihm gedringt sind. Die vorliegende Schrift kann als Versuch aufgefakt werden,
das universale Moment des Sozialismus herauszuarbeiten, ohne

das partikulare aufzugeben.

B. Der innere Widerstreit des Sozialismus

Einleitung: Der innere Widerstreit der proletarischen Existenz

Das proletarische Sein steht in einem Widerstreit, der in dem Verhiltnis von Pro-
letariat und biirgerlicher Gesellschaft begriindet ist. Widerstreit ist nicht
Widerspruch. Im Widerspruch liegt das Subjektive, das Zufillige, die Willkiir des-
sen, der sich widerspricht. Widerspriiche zwingen zur Preisgabe des sich Wider-
sprechenden. Ein echter Widerspruch, wie er z. B. in der politischen Romantik vor-
liegt, zwingt zur Entscheidung im Sinne des Entweder — Oder. Anders der Widerstreit.
Er ist nicht im Subjekt, in Zufall und Willkiir begriindet, sondern in der Sache selbst.
Das wird durch den Zusatz ,,innerer” ausgedriickt. Ein innerer Widerstreit ist ein sol-
cher, der aus dem Gesetz der Sache selbst kommt. Daher das griechische, durch Kant
bertihmt gewordene Wort: ,Antinomie” d. h. , gesetzliches Gegeneinander”. Fin inne-
rer Widerstreit, eine Antinomie, kann nicht durch eine Bewegung im Subjekt beseitigt
werden, durch den Verzicht auf widerspruchsvolles Denken oder Handeln. Eine Anti-
nomie kann nur aufgelést werden durch eine Wandlung der Struktur, aus der der in-
nere Widerstreit notwendig hervorgeht. Die Analyse der politischen Romantik hat den
Widerspruch aufgewiesen, an dem sie scheitern muf%. Die Analyse des buirgerlichen
Prinzips hat den inneren Widerstreit des Sozialismus aufgewiesen, der nur dadurch
aufgelost werden kann, dal der Sozialismus zu einer neuen Gestalt seiner selbst
kommt. Das aber ist bei dem strengen Zusammenhang zwischen Sozialismus und Pro-
letariat nur moglich bei einer gleichzeitigen Wandlung des proletarischen Seins.

Denn zunichst ist das Proletariat reines Produkt der biirgerlichen Gesellschaft und
ihrer Welt- und Gesellschaftsgestaltung. Es ist das Ergebnis der vollkommenen Ver-
dinglichung alles Daseienden in Natur und Gesellschaft durch die Herrschaft des
burgerlichen Prinzips. Im Proletariat sind alle ursprungsmythischen Bindungen radi-
kal aufgelost. Der Einzelne ist ganz auf sich selbst gestellt. Die unmittelbar tragenden
Krifte, Boden, Blut, Gruppe, Gemeinde fehlen. Wihrend das Biirgertum fir sich auf
die radikale Durchsetzung seines Prinzips verzichtet und sich mit vorbiirgerlichen
Michten verbunden hat, hat es das Proletariat der Dynamik des buirgerlichen Prinzips
restlos preisgegeben. Denn fiir das Proletariat bedeuten vorbiuirgerliche Sicherungen
der biirgerlichen Klassenherrschaft, sei es durch religiése, sei es durch nationale, sei
es durch patriarchalische Ideologien, in keiner Weise eine Anderung seiner Klassen-
situation. Sie bedeuten vielmehr eine Verstirkung der Klassenherrschaft und eine
Festigung der Klassenkampflage. Sie bedeuten eine Verlangsamung der Dynamik der
burgerlichen Gesellschaft und damit eine Verzogerung der Aussichten fiir das Prole-

tariat, die Klassenherrschaft niederzuwerfen. Infolgedessen ist das
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Proletariat gezwungen, im Klassenkampf gegen das vorbiirgerliche fiir das biirgerliche
Prinzip zu kimpfen, aber nicht, um es zu stiitzen, sondern um es zu zerbrechen. So
kommt es zu dem Widerstreit, dak das Proletariat als Klasse innerhalb der biirger-
lichen Gesellschaft von der burgerlichen Gesellschaft lebt, gegen die es kimpft. Es
mul von ihr leben. Denn seine Klassensituation ist ja gerade die, innerhalb der biir-
gerlichen Gesellschaft immer nur Objekt, nie Subjekt zu sein, d. h. eines eigenen
Lebensprinzips beraubt zu werden').

Ware diese Seite der proletarischen Existenz die einzige, so gibe es keinen Sozia-
lismus. Widerstandslos wiirde sich das Proletariat (das dann nicht im prignanten
Sinne Proletariat wire) der Klassenherrschaft beugen. Es hitte keine Kraft in sich,
nein zu sagen zu dem, wovon es lebt. Diese Kraft mul es anderswoher haben. Es mul},
damit Sozialismus sein kann, dem biirgerlichen Prinzip als Ganzem widerstehen kon-
nen. Das bedeutet, es mul Elemente der ersten Wurzel politischen Denkens, es mufk
Ursprungskrifte in sich tragen. Denn gerade mit ihrer Hilfe hat das Biirgertum seine
Herrschaft stark gemacht. Das Proletariat muf das verneinen, in des-
sen Kraft es das biurgerliche Prinzip bekimpft, den Ursprung;
und es mul das bejahen, das es zerbrechen will, eben das biir-
gerliche Prinzip. Das ist der innere Widerstreit seiner Lage. Es
ist der Grund der tiefen inneren Problematik, in der jede sozialistische Lebens-
dulberung steht, es ist der Grund der Schwichen und Verkiimmerungen vor allem auch
des deutschen Sozialismus. Die proletarische Situation wire klar und eindeutig, wenn
sie nichts wire als radikale Durchsetzung des burgerlichen Prinzips, als vollkommene
Rationalisierung des gesellschaftlichen Prozesses im Sinne des biirgerlichen Harmo-
nieglaubens. Das aber kann sie nicht sein, denn der Klassenkampf bedeutet gerade
die geschichtliche Widerlegung des Harmonieglaubens. Das ganze biirgerliche Prinzip
also muk angegriffen werden. Und wieder wire die Lage klar und eindeutig, wenn der
Angriff ungebrochen aus vorbiirgerlichen, aus Ursprungskriften gefithrt werden
konnte. Aber auch das ist unméglich infolge des Biindnisses von Biirgertum und vor-
burgerlichen Machten, das vom Biirgertum eingegangen ist, nicht um sein Prinzip
einzuschrinken oder zu itberwinden, sondern um es zu festigen und die Klassenherr-
schaft aufrecht zu erhalten. So muf das Proletariat in stindiger Zweideutigkeit mit
Ursprungskriften gegen das Biindnis von biirgerlicher Gesellschaft und vorbiirger-
lichen Michten kimpfen. In dieser Zweideutigkeit ist die Mitheseligkeit seines Kamp-
fes und vielleicht die Tragik seines Schicksals begriindet. Eine Wendung dieser Tragik
ist nur moglich, wenn es zum BewuRtsein seiner Lage gefithrt wird und sich in klarer
Entscheidung fiir die Krifte des Ursprungs, aber gegen die biirgerlich gewordenen
Ursprungsmichte und gegen das biirgerliche Prinzip einsetzt. Das ist im Grunde die
~sozialistische Entscheidung”, die vom deutschen Sozialismus verlangt wird. Der
Aufweis des inneren Widerstreits in allen Lebensdulerungen des Sozialismus wird

diese Forderung rechtfertigen.

") Vgl. dazu die marxistischen Begriffe der ,Entfremdung”, ,Entmenschlichung”, ,Verding-
lichung”.
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1. Der innere Widerstreit des sozialistischen Glaubens

Der innere Widerstreit des Sozialismus, der sich aus der Antinomie des proletari-
schen Seins ergibt, kann zuerst aufgewiesen werden am sozialistischen Glauben. Der
Sozialismus teilt den Glauben an die Rationalisierbarkeit der Welt, an die Moglichkeit,
durch Dingerkenntnis und Dinggestaltung eine Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung zu schaffen, die den natiirlichen Zwecken aller Menschen angemessen ist. Da er
aber nicht glaubt, daR diese Ordnung als verborgen wirkende Harmonie schon da ist,
sondern daR die Disharmonie gerade aus dem Waltenlassen der Produktivkrifte im
Sinne des Harmonieglaubens folgt, so muf sich sein Glaube auf eine Zukunft richten,
die in vollkommenem Widerspruch zur Gegenwart steht. Er muf den Harmonieglau-
ben in Enderwartung umbilden. Der demokratische Fortschrittsgedanke kann ihm
dabei nichts helfen. Denn der Fortschrittsglaube ist eine Formung des Harmonieglau-
bens. Der Sozialismus muR, wenn er auf eine kommende harmonische Welt wartet,
mit einem Sprung rechnen, der in keiner Weise aus der gegebenen Wirklichkeit ver-
stindlich gemacht werden kann. Damit aber durchbricht der sozialistische Glaube das
burgerliche Prinzip, die Voraussetzung einer rationalen, in der Wirklichkeit selbst
angelegten Weltordnung. Er enthilt ein Moment der prophetischen Verkiindigung,
die Erwartung eines neuen Seins. Aber er gibt dieser Erwartung einen Ausdruck, der
vollkommen durch das buirgerliche Prinzip bestimmt, d. h. rein immanent ist. Und er
ist gezwungen das zu tun, weil er sich dem Versuch der burgerlichen Gesellschaft
widersetzen mull, die prophetische Enderwartung rein jenseitig zu fassen und ihr
damit die revolutionire Energie zu nehmen. Im Biirgertum wird die Jenseitserwartung
als antirevolutionire Ideologie benutzt. Der Sozialismus ist gezwungen, diese Ideolo-
gie zu enthiillen, und wird dabei auf die Seite der reinen Immanenz gedringt. In
Wahrheit aber geht seine Erwartung iiber die Immanenz im Sinne des biirgerlichen
Harmonieglaubens hinaus. Der immer wiederkehrende Wechsel von Hoffnung und
Enttiuschung, von Utopie und erzwungenem KompromiR, der die Geschichte des
Sozialismus erfiillt, ist die Folge dieses seines inneren Wider streites.

Es ist verstindlich, da® Fihrer und Theoretiker des Sozialismus diesem Zwiespalt
durch Anleihen bei dem biirgerlichen Fortschrittsglauben zu entgehen suchen. Sie
geraten dadurch in jenen Reformismus, der die sozialistische Voraussetzung der
Disharmonie preisgibt und die proletarische Bewegung zu einer rein innerbiirger-
lichen Angelegenheit macht'). Es ist bekannt, wie verhingnisvoll sich das in den
letzten vierzig Jahren der sozialistischen Bewegung ausgewirkt hat, vor allem dadurch,
dal es den Zwiespalt zwischen reformistischem und revolutionirem Sozialismus ver-
anlalt hat. — Wenn der Kommunismus in dieser Spaltung die revolutionire Seite

vertritt, so hat er das Zer-

D Die Katastrophe des sozialistischen Reformismus in den Ereignissen
des Jahres 1932 sollte die grundsitzliche Folge haben, daR mit dem biirgerlichen Harmonie-
glauben auch in der praktischen Politik endgiiltig gebrochen wird. Das gilt besonders auch fiir die
Gewerkschaftsbewegung und dem reformistischen Druck, den sie auf die Gesamtbewegung ausiibt.
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brechen des biirgerlichen Harmonieprinzips schirfer erfalt als die Sozialdemokratie.
Er glaubt in keiner Form an Fortschritt auf dem Boden der biirgerlichen Gesellschaft.
Er glaubt an den Sprung, an das schlechthin Neue, das nur durch eine vollkommene
Umwilzung der Gesellschaft moglich ist. Aber er glaubt daran auf dem Boden radika-
ler Diesseitigkeit; und in diesem Widerspruch verzehrt er sich und fithrt das Prole-
tariat von einer Enttiduschung zur anderen. (Der Bolschewismus ist kein Gegen-
beispiel, weil in Rukland der Kommunismus zugleich die Form ist, in der sich das
Prinzip der Rationalitit zum erstenmal auf dem Boden einer ursprungsmythischen
Gesellschaftslage und mit ungebrochenen Ursprungskriften durchsetzt. S. o. Ein
Vergleich mit Gesellschaftslagen fortgeschrittenster Rationalisierung und Substanz-
entleerung fithrt zu falschen Konsequenzen). Der Widerstreit des sozialistischen
Glaubens verteilt sich in gleicher Weise auf Sozialdemokratie und Kommunismus,
obgleich nicht bestritten werden kann, daf die Kraft des Glaubens im kommunisti-
schen Lager groRer ist. — Es war das Ziel desreligiosen Sozialismus, in seiner
grundsitzlichen Arbeit den Widerstreit des sozialistischen Glaubens aufzuzeigen und
aufzulosen. Er bemiihte sich in gleichzeitigem Anschlufl an Marx und die prophe-
tisch-urchristliche Enderwartung, den sozialistischen Glauben aus seiner Verdeckung
zu befreien und zur Ausdriicklichkeit zu erheben. Nur von hier aus ist der religiose
Sozialismus zu verstehen. Wohl gibt es eine innerkirchliche, sozialistische Bewegung,
deren Ziel es ist, dem sozialistischen Arbeiter einen Zugang zur Kirche zu 6ffnen und
umgekehrt. Diese Aufgabe ist praktisch notwendig und von erheblicher Wichtigkeit.
Grundsitzlich entscheidend ist sie nicht. Religioser Sozialismus ist der Versuch, den
im Sozialismus wirkenden Glauben bewult zu machen, seinen inneren Widerstreit

aufzudecken und zu einer symbolkriftigen Losung zu fithren').

2. Der innere Widerstreit der sozialistischen Menschenauffassung

In dem Widerstreit des sozialistischen Glaubens ist enthalten als erstes und wich-
tigstes Element die Antinomie der sozialistischen Menschenauffassung. Der biirger-
liche Begriff des Menschen ist von der Vernunft her konstruiert. Das entspricht dem
burgerlichen Prinzip mit seinem Willen zur rationalen Gestaltung der Wirklichkeit.
Der Mensch wird Mensch dadurch, dak er an der allgemeinen Vernunft teil hat. Nur
der Mensch, aber auch jeder Mensch hat an ihr teil. Vernunftfihigkeit ist das erste
Merkmal menschlichen Seins. Die tibrigen Seiten seines Wesens miissen der Vernunft
unterworfen werden. Die Dinge auler uns und die eigene Natur in uns sind Herr-
schaftsgebiet der Vernunft. Dabei

") Dieser Begriff des religiosen Sozialismus ist das Ergebnis der Arbeit des Berliner Kreises reli-
gioser Sozialisten, aus dem die , Blitter fiir religiosen Sozialismus™ hervorgingen. Er unterscheidet
sich von der Grundauffassung des ,Bundes religiéser Sozialisten”, wie sie in der ,Zeitschrift fiir
Christentum und Sozialismus® zum Ausdruck kommt, dadurch, daR er die praktische Verbindung
von Kirche und sozialistischer Bewegung gegeniiber der grundsitzlichen Kldrung des Verhiltnisses
von Religion und Sozialismus in den Hintergrund treten liRt. Er ist profaner, kirchlich weniger
interessiert als der innerkirchliche Sozialismus naturgemif sein muf.
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geht diejenige Schicht menschlichen Seins verloren, die man als ,Mitte” bezeichnen
konnte und die urspriinglicher ist als die Abstraktionen der subjektiven Vernunft
einerseits, des objektiven Triebmechanismus andrerseits. Diese mittlere Schicht
zwischen reiner Vernunft und bloRem Stoff der Unterwerfung wird durch das biirger-
liche Prinzip verdeckt. Das Bewulstsein sieht nur sich selbst und seine Objekte, aber
es sieht nicht das Sein als Sein und es sieht nicht die schopferisch-zerstorerischen
Krifte, von denen es in Wahrheit bestimmt ist, durch die es erhoht oder zerrissen
wird. Vom BewuRtsein aus soll das Sein, auch das menschliche
Sein gestaltet werden. So entsteht das Bild des Menschen, der in stindigem
Fortschritt Sein ins BewuRtsein erhebt, der sich immer klarer durchschaut, die Dinge
analysiert und auf Grund dieser Erhellung (frither ,Aufklirung” genannt) handelt:
Vernunftgemil, geordnet, auf der Hohe des ,fortgeschrittensten Bewusstseins™).
Entsprechend der Spannung von Liberalismus und Demokratie (von Empirismus
und Rationalismus in der Erkenntnistheorie) finden sich in der Menschenauffassung
der Aufklirung zwei Richtungen. Die dem Liberalismus entsprechende empiristi-
sche Richtung setzt voraus, daR die Empfindungs- und Triebelemente vermaége eines
aufweisbaren Mechanismus zu einer rationalen Formung gelangen, die dem Men-
schen die Moglichkeit gibt, die Dinge insoweit zu erkennen, als es fiir eine verstandige
Verhaltungsweise ihnen gegeniiber notig ist. Die unbeschriebene Tafel des mensch-
lichen Geistes wird beschrieben durch die Empfindungsmannigfaltigkeit. Aus ihr
entwickelt sich durch natiirliche Harmonie eine praktisch hinlingliche Seinserkennt-
nis. Und die Mannigfaltigkeit des menschlichen Trieblebens fithrt in der Begegnung
mit der Natur und mit fremdem Triebleben durch entsprechende Naturgesetze zu
einem verstindigen Verhalten innerhalb der Gesellschaft. So entwickelt sich ein
Mensch, der, eingefiigt in die gesellschaftlichen Institutionen, durch Verfolgung sei-
nes eigenen Wohls das Wohl aller fordert. — Anders die rationalistische Men-
schenauffassung, die dem demokratischen Elemente des biirgerlichen Prinzips ent-
spricht. Sie teilt die Erwartung nicht, daf aus dem Miteinander und Gegeneinander
der Empfindungen und Triebe verniinftige Seinserkenntnis und Seinsgestaltung ent-
springen kann. Die Vernunft steht fur sie jenseits dieser Mannigfaltigkeit. Sie steht
ihr herrschaftlich gegeniiber, bekdmpft und unterwirft sie. Was dort gleichsam von
selbst geschieht, ist hier Ergebnis stindiger spontaner Leistung, stindiger Erfiilllung
logischer und moralischer Forderungen. Das menschliche BewuRtsein als zentrale
Instanz schafft sich die Welt, die es er kennt und beherrscht. Das ist nicht unmittelbar
und in einem Akt moglich. Es geht nur durch allmihligen Fortschritt, durch schritt-
weise Kriftigung der zentralen Instanz, des vernunftigen Erkennens und Wollens.
Darum spielt die Erziehung fir dieses Denken eine entscheidende Rolle. Da auf
natiirlichem Wege verntinftiges Menschentum nicht erwichst, so mult die Erziehung

einsetzen; die entwickeltere Vernunft muld die unentwickeltere fithren und zur

") Der Gebrauch eines solchen Begriffs in der sozialistischen Diskussion zeugt wie kaum etwas
anderes fiir den vielfach noch ungebrochenen Fortschritts- und Harmonieglauben des Sozialismus.
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Reife bringen. Alles demokratische Denken ist pidagogisches Den-
ken. So war es in der Aufkliarung, so hat es Lessing in der Erziehung des ,Menschen-
geschlechtes” klassisch formuliert, so ist es in der Gegenwart. In diesem Glauben aber
an eine fortschreitende Erziehung des Menschengeschlechtes steckt, wenn auch ver-
hiillt, der liberale Harmonieglaube. Es mul vorausgesetzt werden, da Menschen und
Menschheit erziehbar sind, es muft vorausgesetzt werden, daRk der Erkenntnisstoff
von den Erkenntniskategorien gefakt und geformt werden, daR das Triebleben durch
die sittlichen Kategorien bestimmt werden kann. Die Treffbarkeit des Stoffes durch
die Form, durch die reine Vernunft, ist die Voraussetzung dieser Menschenauffas-
sung, und diese Voraussetzung ist Harmonieglaube.

Der deutsche Sozialismus verbindet Elemente der liberalen Psychologie mit star-
ken pidagogischen Tendenzen. Durch beide Elemente seiner Menschenauffassung
gerit er in einen Widerstreit mit sich selbst. Da er den biirgerlichen Harmonieglauben
nicht teilt, kann er den Menschen, der im Erkennen und Handeln durch die Vernunft
bestimmt ist, nur am Ende, in der klassenlosen Gesellschaft erwarten. In der Gegen-
wart — wie in aller Vergangenheit — also unter der Herrschaft der Disharmonie, gibt es
weder Gesetze, die zur natiirlichen Harmonie fithren, noch Bedingungen fiir eine
wirksame Erziehung des Einzelnen und der Menschheit'). Diese Menschen aber, die
der Voraussetzung nach nicht durch Vernunft bestimmt sind, sollen den Zustand herr-
schender Vernunft herbeifilhren. Der Sprung aus der Unvernunft in die
Vernunft ist durch nichts vermittelt. Zwischen Wirklichkeit und
Erwartung liegt ein Abgrund. — Marx unterscheidet die Vorgeschichte der
Menschheit, die bis zur klassenlosen Gesellschaft geht, von der Geschichte der
Menschheit, die eben damit einsetzt. Aber wir kennen nur die Vorgeschichte.
Menschliche Wirklichkeit begegnet uns in der Gestalt dessen, was er Vorgeschichte
oder Geschichte von Klassenkimpfen nennt. Und der Mensch, der im Klassenkampf
steht, ist ein Mensch, dessen Sein besser durch Nietzsches Lehre vom Willen zur
Macht, als durch Lessings Lehre von der Erziehung des Menschengeschlechtes ge-
kennzeichnet wird. Die Frage, wie es moglich ist, da® der Wille zur Macht irgendwann
zum Verzicht auf Macht wird, bleibt unbeantwortet. Aus diesem Grunde hat der
Marxismus trotz seiner Utopiefeindlichkeit niemals den Verdacht eines verborgenen
Utopieglaubens von sich abwehren kénnen. Die prophetische Enderwartung ist kon-
sequent: Sie rechnet mit einem Naturwunder, das in gleicher Weise die Natur im
Menschen und aulterhalb des Menschen verwandelt, und dadurch die Voraussetzun-
gen fiir ein Reich der Gerechtigkeit schafft. Das biirgerliche Denken glaubt an eine
fortschreitende Harmonie von Natur und Geist im Menschen, also an eine wachsende
Loslosung des Menschen von der allgemeinen Naturgrundlage, auf der er steht, an
eine Uberwindung des ,Willens zur Macht” in ihm. Der Sozialismus teilt weder die
eine noch die andere Voraussetzung. Wenn die sozialistische Theorie sich darauf
beruft, dalk es die Verinderung der Gesellschaftslage ist, die den Menschen verandern

wird, so geht sie an der Frage vorbei, wie denn ohne Verian-

) Die Klassenherrschaft macht eine solche Erziehung unméglich.



derung des Menschen eine verinderte Gesellschaftslage moglich ist. Dieser Zirkel ist
undurchbrechbar und hat wichtige praktische Folgen.

Die Ubernahme der buirgerlichen Menschenauffassung durch den Sozialismus und
damit die Ausscheidung der ,mittleren” Schicht aus der Wertung der Menschen hat z.
B. die Mikachtung der charismatischen Persénlichkeit bewirkt, d.h.
desjenigen Menschen, der durch sein Sein, seine seelisch-vitale Mitte iiberzeugend
wirkt, ganz abgesehen von seiner rationalen Formung und Einordnung. Das Fehlen
von symbolkriftigen, seinsmichtigen, Eros- und Hingabe schaffenden Menschen im
deutschen Sozialismus hat hier seinen Grund, ebenso die Tatsache, dafk in scharfer
Reaktion dagegen eine an Seinsmichtigkeit geringe Personlichkeit zum Symbol und
Fithrer der revolutioniren politischen Romantik werden konnte. — Aus der gleichen
Wurzel stammt der auffallende Mangel an durchschlagenden Symbolen
im Anschauen und Handeln innerhalb der sozialistischen Bewegung. Erst in der
letzten Zeit ist ein Wandel eingetreten, ohne da freilich die Symbole schaffende Kraft
ursprungsmythischer Bewegungen erreicht werden konnte. — Auch die Enttiduschung,
die vielen sozialistischen Theoretikern das filschlich sogenannte Kleinbiirgertum der
gehobenen Gruppen des Proletariats bereitet, hat hier seinen Grund. Sehnsucht nach
Boden, Familie, tragender Gemeinschaft usw. kann nur von dem in Wahrheit biirger-
lichenDoktrinarismus gewisser Intellektueller negativ gewertet werden').

Und doch ist der Sozialismus gezwungen, seine Menschenauffassung und damit
die burgerliche Menschenauffassung stindig gegen das Biirgertum durchzukimpfen.
Denn die vorbiirgerliche Menschenauffassung, das Verstindnis des Menschen vom
Ursprung, von der seelisch-vitalen Mitte, hat, ganz gleich, welche Wahrheit ihm zu-
kommt, in der Klassenherrschaft ideologische Funktion. Es dient zur Rechtfertigung
herrschaftlicher Tendenzen, zur Festigung der biirgerlichen Macht gegentiber der
proletarischen Bewegung, zur Behauptung eines ewig gleichen Wesens ,,Mensch®, dem
bestimmte gottgewollte Ordnungen allein angemessen wiren. Im Kampf gegen diesen

MiRbrauch der vorbiirgerlichen

*) Vgl. die sozialpsychologischen Untersuchungen von Hendrik de Man, namentlich seine
Behandlung des Problems der Verbiirgerlichung. — Es ist nicht méglich, diese Dinge mit positivisti-
scher Individual- oder Sozialpsychologie zu erledigen. Die Tatsache, daRk der Sozialismus in einem
ungelosten inneren Widerstreit seiner Menschenauffassung steht, ist nicht gleichbedeutend mit
der Tatsache, da er unzulingliche Psychologie getrieben hat. Die positivistische Psychologie setat
diejenige Auffassung des Menschen voraus, die durch die geschichtliche Erfahrung und das Her-
vorbrechen der Ursprungskrifte erschiittert ist. Sie macht den Menschen — schon durch ihren
methodischen Ansatz — zu einem psychischen Mechanismus, den man (leider) nur lenken kann,
wenn man Dinge wie z. B. Symbol- und Fithrer-Sehnsucht in Rechnung stellt, obgleich ihnen vom
Standpunkt der fortgeschrittensten (d. h. positivistischen) Vernunft keine Wahrheit zukommt. Auf
diese Weise wird aber keine Wandlung, sondern eine Verhirtung der biirgerlichen Menschenauffas-
sung erreicht. Darauf beruhen meine Bedenken gegen die Art, wie Erich Fromm in seinem Aufsatz:
»Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie” (Zeitschrift fiir Sozialforschung
1932 Heft 1/2) die Psycho-Analyse in den Dienst des 6konomischen Materialismus stellen will. Die
Forderung, auch die sublimsten ideellen Beweggriinde auf ihren irdischen, libidinssen ,,Kern" zu

Jreduzieren” (S. 37), ist biirgerlich, nicht sozialistisch.
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Menschenauffassung zur Befestigung der Klassenherrschaft vertritt der Sozia lismus
das burgerliche Prinzip gegen das Biirgertum und gegen sich selbst. Das ist der Wider-

streit der sozialistischen Menschenauffassung.

3. Der innere Widerstreit der sozialistischen Gesellschaftsauffassung

Die buirgerliche Gesellschaftsauffassung rechnet mit der Entstehung eines ver-
niinftigen Allgemeinwillens, sei es auf liberal-natiirlichem Wege, sei es durch zentrale
Leitung und Erziehung. Der Sozialismus hat erfahren, daf auf beiden Wegen die
Herrschaft einer Klasse sich durchsetzt, die zwar den Anspruch erhebt, den verniinfti-
gen Allgemeinwillen zu vertreten, und die auch eine entsprechende Ideologie schafft,
die aber in Wahrheit ihr Klasseninteresse durchsetzt. Der Glaube an die gesellschaft-
liche Harmonie zerbricht wie der Harmonieglaube tiberhaupt an der Klassentatsache.
Nun hat das Biirgertum sich diesem Widerspruch dadurch zu entziehen versucht, dafk
esbirgerliches Klasseninteresse und Interesse der Gesellschaft
gleichgesetzt hat. Das hatte gegeniiber der Feudalitit insofern sein Recht, als das
Buirgertum in seiner Bekimpfung der feudalen Privilegien das Interesse aller einzel-
nen ohne Unterschied zu vertreten glaubte und bis zu einem gewissen Grad mit Recht
glaubte. So lange die Klassenspaltung noch nicht sichtbar war, konnte sich , der dritte
Stand” als der letzte, die gesamte Gesellschaft umfassende Stand fithlen. Es war ein
Glaube an die Harmonie zwischen biirgerlichem Sein und gesellschaftlich Gesolltem,
das dem Buirgertum die GewiRheit gab, den vernunftigen Allgemeinwillen zu repri-
sentieren.

Der Sozialismus stellt gegen den dritten Stand den ,,vierten Stand”, das Proletariat.
In ihm sieht er den Ort, an dem das Wahrheit wird, was im Burgertum sich als Ideo-
logie herausgestellt hat: Die Harmonie eines bestimmten Gruppeninteresses mit dem
Interesse der Gesellschaft iiberhaupt. Das proletarische Bewultsein ist verniinftiges
Allgemeinbewultsein. Im vierten Stand wird Wirklichkeit, was im dritten nur Absicht
war, die Herrschaft der Vernunft in der Gesellschaft. — Dieser Glaube ist verstindlich
aus der Stellung des Proletariats in der Gesellschaft: Das Proletariat bedarf keiner
ideologischen Uberdeckung einer Machtposition, denn es hat keine solche. In ihm
erschliefst sich die wahre Struktur der Gesellschaft, denn es ist das Opfer dieser
Struktur. Sein Kampf ist Kampf fiir die ganze Gesellschaft, gegen den Zwiespalt, in
dem sie sich selbst zerstort. — Und doch ist das alles Harmonieglaube, ist buirgerliche
Gesellschaftsauffassung, nur radikaler und offener als das Biirgertum sie zu vertreten
wagte. Aber die Wirklichkeit spricht gegen die Harmonie: Um des Sozialismus willen
mulb das Proletariat sein Klasseninteresse gegen das biirgerliche durchkimpfen. Es
mul Macht in Bewegung setzen, um die Macht tiberhaupt zu iiberwinden. Es muRk den
Staat als Instrument der biirgerlichen Klassenherrschaft verneinen und muf ihn
zugleich erobern, um die proletarische Klassenherrschaft aufzurichten. Ziel der Er-
oberung des Staates ist die Beseitigung von Staat, Macht und Klasse. In der
Gegenwart wird Macht mit Macht bekimpft, damit in der Zu-

kunft Macht auf Macht verzichten kann. Wieder erweist sich der sozia-



listische Glaube als Wunderglaube: In der Menschenauffassung und in der Gesell-
schaftsauffassung. Das Biirgertum hat seine Macht zur Durchsetzung seiner Klassen-
herrschaft benutzt. Es hat die von ihm selbst urspringlich geglaubte Harmonie von
Biirgertum und Gesamtgesellschaft zerbrochen, obgleich es sie ideologisch aufrecht
erhilt. Das Proletariat oder genauer die vorstofende und machttragende Gruppe des
Proletariats soll freiwillig auf die Macht verzichten, die sie erobert hat. An ihr soll sich
der biirgerliche Harmonieglaube bewihren, der sich am Buirgertum nicht bewihrt hat.
In ihr soll sich die Macht selbst tiberwinden durch Vernunft.

Das Proletariat hat in der verhiltnismiig kurzen Zeit seines bewulbten Kampfes
Erfahrungen gemacht, die geeignet sind, den Glauben an die Harmonie zwischen pro-
letarischem Interesse und allgemeiner Vernunft zu erschiittern: Erstens hat sich aus
dem Proletariat eine Fithrerschaft erhoben, deren Interesse sich sehr gegeniiber
den proletarischen Interessen verselbstindigte, und die zu einer soziologisch fixier-
ten Machtgruppe wurde. Daraus haben sich zahlreiche Spannungen ergeben, die der
Theorie von dem einheitlichen proletarischen Interesse schlechthin widersprachen.
Zweitens hat sich in allen europiischen Lindern das nationale Interesse gegeniiber
dem Klasseninteresse als das stidrkere erwiesen. Die nationale Machtgruppe
hat sich das Proletariat unterworfen. Drittens hat besonders das deutsche Proletariat
sich in zwei Gruppen gespalten, die auch ihrer soziologischen Struktur nach durchaus
verschieden sind und weithin widersprechende Interessen vertreten. Vom Stand-
punkt der im Kommunismus vereinigten radikal proletarisierten Massen hat das
gewerkschaftlich-sozialdemokratische Proletariat biirgerlichen Charakter. Jedenfalls
wird ihm das Recht bestritten, sein Interesse mit dem allgemein-proletarischen und
darum auch mit dem gesellschaftlichen tiberhaupt gleichzusetzen. Die Tatsache der
innerproletarischen Klassenspaltung erschiittert den sozialistischen Har-
monieglauben ebenso, wie die Tatsache der innerbiirgerlichen Klassenspaltung den
burgerlichen Harmonieglauben zerbrochen hat. Viertens machte der deutsche Sozia-
lismus die Erfahrung, daf die proletarisierten Mittelschichten, deren
Interesse sie der Theorie nach ins proletarische Lager hitte fithren miissen, sie gerade
in den schirfsten Gegensatz zum Sozialismus trieb. Auch dadurch wurde der Glaube
an die Einheit eines proletarischen Interesses und der Gleichsetzung dieses Interes-
ses mit dem verniinftigen Allgemeinwillen erschiittert. Eine unmittelbare Folge die-
ses Widerstreits in der sozialistischen Gesellschaftsauffassung ist die unsichere
Stellung des Sozialismus zum Staat. Die deutsche Nachkriegsgeschichte ist
ein fortlaufender Beweis fiir die verhingnisvollen politischen Auswirkungen dieser
Stellung bis hin zu dem fast widerstandslosen Zuriickweichen vor der Reaktion. Mit
der sozialdemokratischen Fiithrerschicht war eine Gruppe zur Macht gelangt, deren
Willen zur Macht dogmatisch gebrochen war. So kam es zu einem unsicheren Schwan-
ken zwischen Machtanwendung und Verzicht auf Macht. Besonders sichtbar wurde das
an der zwiespiltigen Stellung zur Wehrmacht, die man einerseits als
Stiitze der staatlichen Gewalt bejahte, andererseits aus Abneigung gegen sie der Reak-

tion von Anfang an in die Hinde spielte. Das gleiche
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gilt fiir die Besetzung der politischen Machtpositionen, die mit solcher Zag-
haftigkeit und darum Zufilligkeit vorgenommen wurde, dal die wenigen Maknahmen
in dieser Beziehung mehr Widerstand erregten als es eine entschlossene und durch-
greifende Machtpolitik vermocht hitte. Das alles sind Folgen des inneren Widerstreits
der sozialistischen Gesellschaftsauffassung. Sobald aber der Sozialismus versucht,
unter Durchbrechung des biirgerlichen Harmonieglaubens und unter Anerkennung
der gesellschaftlichen Disharmonie mit Hilfe der Ursprungsmichte eine neue Gesell-
schaftsauffassung zu begriinden und durchzusetzen, gerit er in die Schwierigkeit, die
mit der proletarischen Situation gegeben ist: Der Machtgedanke und alle Konsequen-
zen, die er fiir Staatsauffassung, innere und dulere Politik hat, sind von der biirger-
lichen Gesellschaft lingst zur Befestigung der Klassenherrschaft itbernommen wor-
den. Das Biirgertum grenzt sein Prinzip bis aufs dulerste ein, sobald es Méglichkeiten
sieht, sich mit Hilfe vorbiirgerlicher Michte und Ideologien zu sichern. Und darum
steht der Sozialismus in einem notwendigen Widerspruch zu aller Machtideologie. Er
mul von sich aus das biirgerliche Prinzip gegen das Biirgertum durchkidmpfen, nicht
um es stehen zu lassen, sondern um es zu zerbrechen.

Unter diesen Schwierigkeiten leidet insonderheit auch die Stellung zur Staatsver-
fassung. Mit einer Entschlossenheit wie kaum sonstwo hat der deutsche Sozialismus
hier die Konsequenzen des biirgerlichen Prinzips gezogen. Er hat die Demokratie zum
konstitutiven Prinzip des Gesellschaftsaufbaus in allen kleinen und grofen Gruppen
gemacht. Und zwar eine Demokratie, in der durch die abstrakte Wahltechnik jeder
Rest von Ursprungsnihe verschwunden ist. Die Verbindung zwischen Wihlern und
Gewihlten ist zerschnitten. Der Wahlakt ist zu einem rein mechanischen Vorgang, die
Mehrheitsbildung zu einem mathematischen Exempel geworden. Es ist verhingnis-
voll, daf der Sozialismus mit dieser Radikalisierung des biirgerlichen Prinzips nicht
nur die Demokratie, sondern in hohem Malke auch sich selbst politisch diskreditiert
hat. Verfithrt worden ist er zu diesem Extrem durch seinen alten Kampf gegen die
burgerlich-feudalen Hemmungen, die in der Vorkriegszeit die Demokratie ein-
schrinkten und die Klassenherrschaft sicherten'). Auch hier der innere Widerstreit,
in den der Sozialismus durch die Verbindung von Biirgertum und Feudalitit zum Auf-
bau der Klassengesellschaft getrieben ist.

4. Der innere Widerstreit der sozialistischen Kulturidee

Aus der Menschen- und Gesellschaftsauffassung des Sozialismus folgt unmittelbar
die sozialistische Kultur- und Gemeinschaftsidee. Die sozialistische Kulturidee driickt
sich aus in der Stellung des Sozialismus zur Religion, zur Wissenschaft, zur Erziehung,
zu Geistesleben und Bildung. In allen diesen Gebieten wird der innere Widerstreit des
Sozialismus sichtbar, in allen ist er voll praktischer Konsequenzen. War es in der
ersten Periode der sozialistischen Bewegung moglich und durch die Art des Kampfes

geboten, diese

") Vgl. die Aufsiitze iiber Wahlrechtsreform in den ,Neuen Blittern” z. B. 1930 Heft 9 und iiber
Verfassungsreform z.B. 1932 Heft 11.
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Fragen zuriickzustellen, so haben sie in dem Augenblick um so groReres Gewicht
bekommen, wo der Sozialismus aus einer reinen Kampfbewegung zu einer kultur -
politisch mitbestimmenden Macht geworden war. Der Kampf um den Sozialismus
ist lingst ebensosehr ein Kampf um die sozialistische Kulturidee, wie um die sozia-
listische Wirtschaftsidee geworden. Es ist auch nicht angiingig, diese Fragen zuriickzu-
stellen bis zum , Tage nach der gelungenen Revolution”. Denn zum Gelingen der Re-
volution gehort die fortreiRende Kraft einer Erwartung, in der alle Seiten des
menschlichen Seins eine neue Erfillung finden, und zum Gelingen der Revolution
gehoren Menschen, deren Sein und Bewultsein geformt ist durch die Vorwegnahme
der kommenden Erfiillung.

Die religigse Grundlage des Sozialismus, der sozialistische Glaube und seine Wur-
zeln im menschlichen Sein, sind aufgewiesen. Der Sozialismus ist religios,
wenn Religion das Leben aus den menschlichen Seinswurzeln
bedeutet. Aber dieser Begriff von Religion, den vor allem der religiése Sozialismus
als den einzig legitimen hinstellt, unterscheidet sich sehr erheblich von dem Reli-
gionsbegriff, wie ihn der Sozialismus in seinen programmatischen Erklirungen vor-
aussetzt. Wenn das Erfurter Programm Religion fiir Privatsache erklirt, so ist an eine
Sondersphire menschlichen Vorstellens und Handelns gedacht, neben der noch zahl-
reiche andere Sphiren existieren. Wird dagegen von sozialistischem Glauben gespro-
chen, so ist Religion keine Sondersphire, sondern die alle Sphiren tragende und
bestimmende Kraft. — In der sozialistischen Kulturpolitik handelt es sich nicht um
diesen zweiten tieferen Begriff von Religion, sondern um den ersten, der ein Sonder-
phinomen neben anderen kennzeichnet. Mit dem Satz, daR Religion Privatsache sei,
stellt sich der Sozialismus auf die Seite der btirgerlich-liberalen Toleranz-
idee. Er wendet sich gegen die politischen Machtanspriiche der Kirchen, gegen
Staatskirchentum und politischen MiRbrauch der Religion. Die Religion zur Privat-
sache machen heilt, sie aus der Arena des politischen Kampfes herausheben und dem
Einzelnen sowie der freien Vereinigung einzelner iibergeben. Wie in allen Punkten, so
zieht auch hierin der Sozialismus die Konsequenzen des biirgerlichen Prinzips. Die
deutsche Situation gab ihm dazu reichlich Anlafk: Hegels philosophische Begriindung
des positiven Christentums, vor allem seine doppeldeutige Christologie, waren der
wichtigste Ausdruck des Zusammenschlusses von Biirgertum und Feudalitit. Sehr bald
— nach dem Sturz des Hegelschen Systems — gewann das feudal-orthodoxe Element,
das Hegel mit dem biirgerlich-liberalen vereinigt hatte, die Oberhand. Die Aufkli-
rung, d. h. der geistige Kampf des revolutioniren Biirgertums, wurde vergessen oder
diskreditiert. Ein orthodoxes Staatskirchentum setzte sich durch, mit dessen Hilfe der
burgerlich-feudale Staat der Reaktion sich selbst Begriindung und Weihe gab. In die-
ser Zeit liegt die Geburtsstunde des deutschen Sozialismus. Es war unvermeidlich, daR
er sich mit dem biirgerlichen Radikalismus zusammenschlo® und nicht nur die zur
Herrschaft gelangte Staatsreligion, sondern auch die idealistische Verbindung von
Aufklirung und Orthodoxie bekidmpfte. Der Sozialismus tibernahm die Angriffswaffen

des buirgerlichen Radikalismus, vor allem die materialistische
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Menschenauffassung, wie sie Feuerbach gegen Hegel vertreten hat. Seit dieser Zeit
und aus dieser Kampfsituation heraus, die bis heute nachwirkt, steht die sozialisti-
schen Bewegung auf Seiten des Materialismus gegen den Idealismus, auf Seiten des
Liberalismus gegen die Orthodoxie, und lieber auf Seiten des Atheismus als irgendei-
ner Art von autoritirer Religion. So wurde er in den schirfsten Gegensatz zu den
Kirchen gedrangt; und er hielt den Widerstand bis zur Gegenwart durch, wihrend das
liberale Buirgertum nach seinem siegreichen Eindringen in Staat und Gesellschaft
Frieden mit Kirche und Dogma schloR, ja unter Preisgabe seiner eigenen Geschichte
den theologischen Liberalismus verriet'). Der Sozialismus hielt als einzige
Gruppe das biurgerliche Prinzip in bezug auf Kirche und Reli-
gion aufrecht. Diese Lage aber widerstreitet dem Sinn der sozialistischen Bewe-
gung. Der sozialistische Glaube als tragender Grund des sozialistischen Denkens und
Handelns wirkt sich in allem sozialistischen Tun aus. Gewshnlich wird er nicht in den
Vordergrund geriickt und zur Ausdriicklichkeit erhoben, vielfach weilt Proletariat und
Fithrerschaft kaum um ihn und seine Bedeutung, aber er ist da, und er ist gespeist aus
beiden Wurzeln des menschlichen Seins, aus Ursprungsbindung und Erwartung des
Neuen. Und in beiden Richtungen geht er hinaus iiber das, was im biirgerlichen Prin-
zip gemeint ist.

Die Stellung des Sozialismus zur Religion hitte nie in dem Malke negativ werden
konnen, wie sie es geworden ist, wenn der Sozialismus nicht geglaubt hitte, einen
Ersatz fiir die Religion zur Verfiigung zu haben, die Wissenschaft, und zwar die
Wissenschaft im Sinne des biirgerlichen Positivismus. Auch hier ist es notig, die Stel-
lung des Sozialismus aus der Zeit seiner Urspriinge zu verstehen. Der Siegeszug der
methodischen Wissenschaft, namentlich der Naturwissenschaft, der das 17. und 18.
Jahrhundert erfiillte, war durch die romantische Reaktion an der Schwelle des 19.
Jahrhunderts zum Stillstand gebracht worden. Die Wiedererhebung der vorbiirger-
lichen Michte in jenen Jahren bedrohte die rationale Welterkenntnis und Weltbe-
herrschung. Mythische Gestalten, die zwei Jahrhunderte lang aus dem Bewultsein
verdringt waren, tauchten wieder auf und brachten die rationale Wissenschaft in Ver-
ruf. Freilich, es war nur ein kurzer Zwischenakt. Sehr schnell und sehr leidenschaft-
lich befreite sich die Naturwissenschaft aus den Fesseln des neuen Mythos. Hier han-
delte es sich um Sein oder Nichtsein des Biirgertums, und hier bewies es seine auf-
strebende, sieghafte Kraft. Anders in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften.
Auf sie kam es dem Biuirgertum weniger an. Ja, es hatte ein Interese daran, die Enthiil-
lung der Klassensituation durch eine wissenschaftliche Analyse des Kapitalismus zu

verhindern®). Marx leistete das in der

) Nicht aus Uberzeugung, sondern verfithrt durch die Sehnsucht nach Autoritit und Feudalisie-
rung — wie es sofort bereit war, seine Vergangenheit und sein Prinzip an den Nationalsozialismus zu
verraten, solange dieser ihm die Klassenherrschaft zu garantieren schien.

%) Uberall in der buirgerlichen Gesellschaft finden sich diese zwei Schichten: eine rationale, die
der Durchsetzung der Klassenherrschaft dient, und eine irrationale, die ihre Sicherung und Verhiil -
lung zu leisten hat. Die erste ist echt und gegriindet, die zweite unecht und aufgesetzt. Darauf beruht
die Ungestalt der ,, Wilhelminischen" Kultur.



Gesellschaftslehre, was das Biirgertum von sich aus in der Naturwissenschaft tat. Er
brach den Bann der romantischen Ideologien. Der Sozialismus stellte sich, soweit es
um die Naturwissenschaften ging, in die Kampffront des Biirgertums gegen die vor-
burgerlichen Michte, soweit es um die Gesellschaft ging, gleichzeitig gegen Biirger-
tum und vorbiirgerliche Michte. So ist zu verstehen, dak die methodische Wissen-
schaft von Natur und Gesellschaft vom Sozialismus als stirkste eigene Waffe betrach-
tet wurde. Hinzu kam, daR das Proletariat durch den Sozialismus zum erstenmal in
eine innere Berithrung mit der Wissenschaft gebracht wurde, dafk ihm sein Selbstbe-
wultsein als Proletariat in der Form wissenschaftlicher Begriffe geschenkt wurde. Aus
dieser Ursprungssituation des Sozialismus erklirt sich sein bedingungsloser
Wissenschaftsglaube, erkliart sich vor allem die Anbetung der Wissenschaft
durch die proletarischen Massen.

Der Sozialismus bemerkte nicht, dak der Art, wie das Proletariat die Wissenschaft
verehrte, alle Merkmale wirklicher wissenschaftlicher Haltung fehlten, dafuir aber alle
Merkmale eines religiosen Glaubens anhingen. Man bemerkte nicht, daR die wissen-
schaftlichen Grundbegriffe im proletarischen BewuRtsein lingst Symbole und Dog-
men geworden waren. Man tibersah, daR im politischen Wissenschaftsglauben zwei
Elemente in widerspruchsvoller Weise miteinander verkniipft waren: Sozialisti-
scher Glaube und methodische Wissenschaft. — Aber auch wenn der
Sozialismus sich dieser Sachlage bewult gewesen wire, hitte seine Stellung zur
Wissenschaft sich nicht wesentlich gedndert. Er muR das biirgerliche Prinzip, die
rationale Analyse gegen ein Biirgertum vertreten, das sich mystisch und irrationa-
listisch gebirdete, um die revolutionidren Konsequenzen einer durchgefithrten Ge-
sellschaftsanalyse nicht wirksam werden zu lassen; um sich selbst durch eine biirger-
liche Geschichtsiegende zu legitimieren; um Nebel zu erzeugen tiber dem Abgrund der
Klassenspaltung. Gegeniiber diesen feudal-buirgerlichen ,,Synthesen™ muft der Sozia-
lismus immer von neuem zur radikalen Analyse greifen, muf mit Hilfe des biirger-
lichen Wissenschaftsideals das Biirgertum ideologisch enthiillen, muf auf schirfste
Empirie und strengste Methode dringen, muls dem kritischen Verstand gegeniiber
der mystischen Intuition recht geben. So gerit er auch hier in einen Widerstreit mit
sich selbst. Denn die Kraft, aus der heraus sein Bild von menschlicher Seinserfiillung
und gerechter Gesellschaft entworfen ist, ist nicht die Kraft der Analyse. Es ist die
Kraft ungespaltenen Seins, das iiber den Zwiespalt hinaus, in den es mit sich selbst
geraten ist, auf neue Erfullung dringt. Daraus ergibt sich ein Widerstreit von groRker
Tiefe und wichtigen Folgen. Praktisch wird die Stellung zur Religion und Wissenschaft
inder Erziehung. Auf die Bedeutung der Pidagogik fiir das biirgerlich-demokra-
tische Denken ist schon hingewiesen. Der Sozialismus hat die Wichtigkeit der Pidago-
gik begriffen und sich politisch in den Dienst der antikonfessionellen und antiauto-
ritiren Padagogik gestellt. Auch darin hat er das Erbe des Biirgertums angetreten und
das biirgerliche Prinzip radikalisiert. Die Forderung einer allgemeinen Erziehung
jedes einzelnen zur Verniinftigkeit und Reife wird von ihm aufgenommen und im

Kampf mit allen Bildungs-
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monopolen durchgefiihrt'). Gegen den sehr undemokratischen Klassencharakter der
biirgerlichen Pidagogik (nicht ihres Prinzips, sondern ihrer Wirklichkeit) werden
Forderungen erhoben, die aus der Idee einer , Erziehung des Menschengeschlechts”
folgen. Die Schwierigkeit beginnt in dem Augenblick, wo nach dem Inhalt der allge-
mein menschlichen Reife und Verniinftigkeit gefragt wird. Der Sozialismus weif
durch seine Einsicht in die Klassensituation und die Klassenideologie, dal die Inhalte
je nach der Klassenlage durchaus verschieden sind. Er weilk, daR der Glaube der Auf-
klirung an eine allgemein-menschliche Vernunft und ihre klassische Aus-
prigung in der Antike zunichst ein Kamptbegriff des Biirgertums gegen die Feudalitit
war, dann ein Abwehrbegriff gegen das Proletariat und bloke Ideologie wurde. Nur im
Widerspruch mit sich hitte der Sozialismus den Glauben an eine allgemeine Vernunft
aufrecht erhalten kénnen, nachdem er lingst vor dem buirgerlichen Relativismus die
Zwiespiltigkeit der menschlichen Vernunft, ihre Interessen- und Gruppenbedingt-
heit erkannt hatte. Ebenso unmdéglich aber war es fur ihn, die vorbiirger-biirger-
lichen, konfessionellen und sonst ursprungsgebundenen Erziehungsziele zu bejahen.
Gegentiber den Konfessionen multte er fiir die weltliche Schule eintreten; aber
die weltliche Schule hitte er, da eine eindeutige ,, Weltlichkeit™ nicht existiert, da biir-
gerliche und sozialistische ,,Weltlichkeit™ in Widerspruch stehen, soweit als méglich
in eine sozialistische Schule verwandeln miissen. Er hitte versuchen miissen, den
sozialistischen Glauben zur Grundlage der Pidagogik zu machen. Davor aber scheute
er sich, teils weil ihm der sozialistische Glaube nicht zum Bewultsein gekommen war,
teils weil er furchtete, dadurch die Konfessionalisierung der Schule zu fordern, teils
weil er von dem Wissenschaftsglauben nicht los war. Auch hier ein Widerstreit, dessen
konkreter Ausdruck die Idee der weltlichen Schule ist, fiir die er kimpfen muf und an
die er doch nicht glauben kann. — In der sozialistischen Erziehungsidee ist enthalten
eine Stellungnahme des Sozialismus zu Bildung und Geist. Auch diese Stellung-
nahme ist antinomisch. Die buirgerliche Menschenauffassung fithrt zu einem Ideal
geistigen Ausdrucks und menschlicher Formung, das trotz individueller Unterschiede
allgemein menschlich und zeitlos giiltig ist. Seine Verwirklichung gelingt mehr oder
weniger, je nach der geistigen und personlichen Kraft einzelner Menschen oder Vol-
ker. Die groRen Schépfungen, in denen sich das menschliche Sein am reinsten aus-
driickt, sind Norm fiir alles geistige Schaffen und Mittel fir alle menschliche Bildung.
Eine ubergreifende Vernunft driickt sich in ihnen individuell und doch allgemein,
zeitlich und doch ewig giiltig aus. Der Sozialismus steht im Widerspruch
zu dieser im alten Sinne humanistischen Idee. Er bestreitet die iiber-
greifende Vernunft; denn er kennt die unlésliche Gebundenheit jeder geistigen
Schopfung an die begrenzte menschliche Lage, aus der sie geboren ist. Er kennt vor
allem klassengebundenen Geist, Geist, in dem eine besondere menschliche Kampf-,
Herrschafts- oder Unterdriickungs-

") Die gegenwirtige Lage zwingt den Sozialismus eindeutig zum Kampf gegen die von der sieg-
reichen Reaktion erstrebte Wiederaufrichtung der Bildungs-Monopole, eben damit aber zum
Kampf fur das biirgerliche Prinzip, tiber dessen abstrakt egalitires Erziehungsideal er lingst hinaus

war.
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lage zum BewuRtsein ihrer selbst kommt. Geist, so verstanden, ist nicht allgemein-
menschlich, sondern Ausdruck besonderen gesellschaftlichen Seins, und Bildung, so
verstanden, ist nicht Ubermittlung allgemeiner Kulturgiiter, sondern Geformtwerden
in einer bestimmten Gesellschafts- und Kampflage durch Schépfungen, in denen sich
diese besondere menschliche Méglichkeit ausdriickt oder in der Vergangenheit aus-
gedriickt hat.

Der Sozialismus gerit durch diese grundsitzliche Auffassung in eine schwierige
Lage. Die proletarische Situation als dulerster Grad der Verdinglichung und Ent-
leerung von Ursprungskriften macht eine selbstidndige sozialistische Produktion fast
unmoglich. Nur in geringen Ansitzen ist sie vorhanden, und wo sie ausdriicklich ver-
langt wurde, wie in der Bewegung, die sich den térichten Namen ,,Proletkultur” gab,
ist alles andere entstanden als wirkliche Schopfungen proletarischen Geistes. So
waren die sozialistischen Bildungsbestrebungen darauf angewiesen, im Kampf mit der
Kulturreaktion das biirgerlich-humanistische Ideal zu verteidigen und zur Grundlage
der Volksbildung zu machen. Das Biirgertum selbst hatte infolge des Biindnisses mit
den vorbiirgerlichen Michten das humanistische Bildungsideal abgeschwicht und
seine geistige Produktion der neuen Lage angepalt. Den vollen Empfang dieser Bil-
dungsgiiter hatte es als Klassenprivilegium an bestimmte 6konomische Voraussetzun-
gen gebunden. Firr das Proletariat blieben die Abfallprodukte des humanistischen
Ideals, ohne Tiefe, ohne mitreifende Kraft, ohne innere Beziehung zur Situation des
Proletariats. So war der Sozialismus gezwungen, die biirgerliche Bildung an das Prole-
tariat heranzubringen, dadurch aber in Widerspruch zu treten zu seiner Einsicht in
die unlosliche Verbindung von Gesellschaftslage und Geistesleben, von Sein und ech-
ter Seinsformung. Das Schicksal der Volkshochschulbewegung und
aller sozialistischen Bildungsbestrebungen hat im Positiven
und Negativen seine Wurzel in diesem Widerstreit, dem Wider-

streit der sozialistischen Kulturidee.

5. Der innere Widerstreit der sozialistischen Gemeinschaftsidee

Wie der Natur, so bedeutet auch der Gemeinschaft gegeniiber das buirgerliche
Prinzip Auflésung in die Elemente, d. h. die Einzelnen; in der Erwartung freilich, daf%
die natiirlichen Gesetze der Harmonie neue Gemeinschaft in einer hoheren Ebene als
die der Ursprungsgemeinschaften bewirken wiirden. — Die sogenannte
~Atomisierung” des Gemeinschaftslebens durch den Liberalis-
mus bedeutet zunidchst Anerkennung der Rechte des Einzelmen-
schen im Sinne der prophetisch-humanistischen Voraussetzung, bedeutet Auf-
hebung von Ursprungsbindungen, die den Einzelnen vergewaltigten und zerdriickten.
Vor dem Ansturm der biirgerlichen Naturrechtlehre zerbrachen nicht nur die politi-
schen Herrschaftsformen, sondern es wurden auch alle iibrigen Gemeinschaftsbin-
dungen vorbiirgerlicher Art erschiittert und zum Teil aufgelost. Bodenbindungen wur-

den zerschnitten durch die Freiziigigkeit, Standesbindungen durch



die Aufhebung der Privilegien, Bluts- und Familienbindungen durch die Authebung
patriarchalischer Rechte, Stammes- und Landschaftsbindungen durch die Entstehung
des zentralistischen GroRstaates. Die Emanzipation jedes Einzelnen von allen Vorge-
gebenheiten, von der Macht des ihn tragenden Ursprungs, wird soweit durchgefiihrt,
wie es den Bediirfnissen der biirgerlichen Gesellschaft entspricht. Aber eben nur
soweit. Die Verbindung mit den vorbiirgerlichen Schichten, die Benutzung
patriarchalischer Restbestinde zur Begriindung und Festigung der Kapitalherrschaft
grenzte die Wirksamkeit des burgerlichen Prinzips ein. Und die nationale Idee hob
die weltbiirgerlichen Konsequenzen des liberalen Ansatzes fast v6llig auf. Frauen und
Kinder wurden in patriarchalischer Abhingigkeit festgehalten, dem lindlichen Prole-
tariat wurden Grundrechte verweigert, in dem Geschlechterverhiltnis gingen biirger-
liche Gesetzlichkeit und feudale Traditionen eine ebenso wirksame wie innerliche
unwahre Verbindung ein').

Dieser Lage gegeniiber war das Proletariat schon durch sein Dasein zur Radikali-
sierung des biirgerlichen Prinzips gezwungen. Es ging dabei Hand in Hand mit den
Resten des revolutioniren Biirgertums. Das industrielle Proletariat ist seiner Struktur
nach der Ort, an dem die Auflssung aller Gemeinschaftsbindungen am weitesten
durchgefiihrt ist. Der einzelne als freier Verkdufer der Ware Arbeitskraft ist v6llig auf
sich gestellt. Frauen und Kinder sind in der gleichen Lage wie Manner, die Familie ist
grundsitzlich aufgelost. Der Begriff des Standes lift sich fiir das Proletariat nicht
anwenden. Es ist kein Stand, sondern eine Klasse. Arbeitsstitten und Arbeitsgemein-
schaften binden nicht, sie 16sen sich in dem Augenblick auf, wo die Konjunktur einen
Wechsel erfordert. Fur das Geschlechterverhiltnis haben weder feudale noch biirger-
lich-feudale Vorbilder Symbolkraft. Orts-, Landschafts- und Volksgemeinschaft hat
grundsitzlich keine Realitit fiir die proletarische Existenz. Diesem Sein entspricht
das Bewuftsein. Die Befreiung des einzelnen aus sinnlos gewordenen Ursprungsbin-
dungen wird mit riicksichtsloser Konsequenz gefordert. Patriarchalische Beziehungen
zwischen ,Herrschaft und Gesinde”, zwischen Meister und Geselle, zwischen Mann
und Weib, zwischen Eltern und Kindern, werden politisch und geistig angegriffen.
Traditionen, z. B. kirchliche, werden, so weit sie nicht von selbst zerschnitten sind, als
rickstindig verdachtigt: Denn jede Tradition und Bindung erweist
sich auf dem Boden des Kapitalismus als Mittel der Klassen-
herrschaft.

Eben damit aber wird der innere Widerstreit der sozialistischen Gemeinschafts-
idee offenbar: Der Sozialismus, getragen vom Proletariat und seinem Schicksal, ist
Vollstrecker aller auflésenden Krifte des biirgerlichen Prinzips. Er ist aber zugleich
der Angriff auf das buirgerliche Prinzip. Er muR also der Auflésung eine Gestalt der

Gemeinschaft entgegenstellen. Und er kann nicht

*) Z. B. die ,doppelte Moral” ist ein typisches Produkt dieser Verbindung. Das Erschrecken des
biirgerlichen Europa iiber die Beseitigung seiner unwahren Sexual-Moral in Rukland war nur in
den seltensten Fillen in echter Besorgnis um die Gefahr eines solchen Schrittes begriindet, fast

immer in Sorge um die Erschiitterung der biirgerlichen Konvention.
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glauben, daR aus der Befreiung jedes einzelnen naturgesetzlich die Harmonie aller
folgt. In Wirklichkeit folgt der Klassengegensatz, der alle Gemeinschaften durchzieht
und zerreift. Er muf also auf Ursprungsmichte zuriickgreifen, um Gemeinschaft zu
ermoglichen. Sobald er das aber tut, gerit er auf Seite der biirgerlich-feudalen Ideo-
logie, deren Sinn es ist, durch Vorspiegelung ursprungsmichtiger Gemeinschaft die
Klassenherrschaft zu sichern. — Das gilt besonders fiir die Stellung des Sozia-
lismus zur nationalen Idee. In der Konsequenz des biirgerlichen Prinzips
durchbricht der Sozialismus die nationalen Grenzen und vertritt ein iibernationales
Menschheitsideal. Er muf grundsitzlich die Menschheit der Nation itberordnen und
daraus die volkerrechtliche Anwendung ziehen. Zugleich aber ist der Sozialismus in
seiner Verwirklichung auf die nationalen Ursprungskrifte angewiesen. Er erfihrt, daRk
die konkrete Raum-, Bluts- und Kulturgemeinschaft trotz des Klassengegensatzes
michtiger ist als die abstrakte Schicksalsgleichheit mit dem volksfremden Proletariat.
Er begreift, dak er sich national verwirklichen muf}, um sich tiberhaupt verwirklichen
zu konnen. Der burgerliche Harmonieglaube ist ihm auch an diesem Punkt zer-
brochen: Die Auflésung der Ursprungsbindungen fiithrt keineswegs zur einheitlichen
Menschheit, sondern zu dem Konkurrenzkampf kapitalistischer Nationen und zum
imperialistischen Krieg. So wird er auf die Nation als Ursprungsmacht geworfen, der
auch er sich nicht entziehen kann. Aber die nationale Idee hatte sich als
das wichtigste Machtinstrument der Kapitalherrschaft erwiesen.
So gerit der Sozialismus in den Widerstreit, weltbiirgerlich sein zu miissen gegeniiber
dem nationalen Imperialismus und national sein zu miissen gegeniiber der weltbiir-
gerlichen Ideologie. Aus diesem Widerstreit ist z. B. die Tatsache zu verstehen, daR die
Sozialdemokratie, obgleich sie in Revolution und Biirgerkrieg, in Ruhrkampf und
Inflation die nationalen Forderungen bis zur Selbstvernichtung als Partei erfiillt hat,
von der sogenannten ,nationalen Bewegung”, die keinen Moment solche Entsagung
um der Nation willen iiben mufte, als unnational verdichtigt wurde. Das ist nicht nur
Demagogie'), sondern hat seinen Grund eben in jenem Widerstreit, der den Sozialis-
mus zwingt, gegen sich selbst das biirgerliche Prinzip durchzufithren, und es doch
zugleich im Namen konkreter Gemeinschaftskrifte zu verneinen.

Ahnlich wie zur Nation steht der Sozialismus zu den iibrigen Gemeinschafts -
formen. Weder der Familie noch dem Stand, noch der Boden-und Ortsverbunden-
heit gegeniiber kann der Sozialismus die auflésenden Konsequenzen des biirgerlichen
Prinzips als die eigenen vertreten und muk es doch stindig tun. Er kann sich diesem
Zwiespalt auch nicht mit Hilfe des Begriffes der Solidaritit entziehen. Solidaritit
ist zunichst zweckbedingte Kampfgemeinschaft, also abhingig von dem Vorhanden-

sein eines Gegners. Ist sie

") Soweit es aber Demagogie ist, hat es wahrhaft dimonischen Charakter: Die Inanspruchnahme
des Namens ,national” fiir diejenigen Gruppen, die der Kapitalherrschaft dienen — also die Zer-
reifung der Nation verewigen —und die AusstoRung derjenigen aus der nationalen Einheit, die sich
gegen Kapitalismus und Klassenherrschaft erheben — also um die wirkliche Einheit der Nation
kiampfen —, das ist Dimonie im negativsten Sinne des Wortes.



nicht mehr als das, so bricht sie auseinander, sobald der Gegner wegfillt, oder sie 1ost
sich auf in innere Gegensitze. Die Geschichte der Arbeiterbewegung ist voll von Bei-
spielen dafiir. Wird Solidaritit aber als Ausdruck einer Gemeinsamkeit verstanden,
die auch abgesehen von einem gemeinsamen Kampf und einem gemeinsamen Gegner
besteht, so ruht sie auf einem Ursprung, auf Eros und Schicksal, und ist nicht rational
begriindet; und es entsteht die Frage, wie eine solche Gemeinsamkeit auf dem Boden
der aufgelosten proletarischen Situation méglich ist. Die Antwort weist auf die Ur-
sprungsmichte zuriick, Familie, Nation, Religion usw. Aber diese Begriffe sind
Kampfmittel in den Hinden der Kapitalherrschaft geworden und konnen nicht ohne
weiteres gebraucht werden. So scheint jeder Ausweg abgeschnitten, hier wie bei den

itbrigen Antinomien des Sozialismus.

6. Der innere Widerstreit der sozialistischen Wirtschaftsidee

Der vollkommenste Ausdruck des biirgerlichen Harmonieglaubens ist die liberale
Wirtschaftsidee. Hier hat das Waltenlassen aller Produktivkrifte, die Gegenschaltung
aller Elemente, ihren eigentlichen Platz. Die Marktgesetze sind die ratio-
nale Begrindung des Harmonieglaubens. Sie zeigen, wie aus dem Wider-
streit die Harmonie, ndmlich der héchstmogliche Vorteil aller hervorgehen muf. —An
keinem Punkt setzte die sozialistische Opposition so scharf und eindeutig ein wie
hier. Der wirkliche Erfolg der liberalen Wirtschaft war die Klassenherrschaft und der
imperialistische Krieg, war die Krise und die véllige Lebensunsicherheit der prole-
tarischen Massen. Um so merkwiirdiger ist es, dalk der Sozialismus auch hier die biir-
gerliche Erbschaft antreten mufte. In dem Augenblick, wo aus dem Biindnis von Biir-
gertum und Feudalitit Hemmungen und Storungen des Marktmechanismus entstan-
den, muRte sich der Sozialismus auf die Seite des Liberalismus stellen. Er muRte
die Forderung bestmoéglicher Versorgung moéglichst vieler durch
eine rational arbeitende Wirtschaft aufnehmen. Er multe die irratio-
nalen Elemente auszuschalten suchen, die von einzelnen ursprungsmythisch gebun-
denen Gruppen, wie GroRgrundbesitz, Handwerk, Bauerntum in den Ablauf der Wirt-
schaft hineingeworfen wurden. Vor allem multe er die Storung der Marktgesetze ab-
lehnen, die aus der nationalen Idee flossen. Er mulbte sich auf die Seite des Freihan-
dels gegen den Schutzzoll, auf Seite des unabhingigen Unternehmers gegen den staat-
lichen Protektionismus stellen. Die gegenwirtig wirksame nationale Autarkie-Idee
mit ihrem agrarpolitischen Hintergrund mufte er ablehnen. Die proletarische Situa-
tion zwingt ihn auch hier, das liberale Wirtschaftsprinzip zu radikalisieren, den Feu-
dalisierungsversuchen, namentlich der Schwerindustrie, zu widerstreben. Mag auch
im Augenblick durch die Einschrinkung des liberalen Prinzips die Sicherung einer
Wirtschaftsgruppe und damit auch des ihr angehorigen Proletariats erreicht werden,
auf die Dauer bedeutet es eine Verschlechterung des Versorgungsstandes itberhaupt
und hat bald auch Ruckwirkungen auf die begiinstigte proletarische Gruppe. Die zeit-

weise Verbesserung der Konjunktur,
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z. B. einer einheimischen Gruppe, kann den Proletarier, auch wenn er davon profi-
tiert, nicht dariiber hinwegtiuschen, daR er seinen Vorsprung mit Verteuerung der
Ware im eigenen Land und auf die Dauer mit Erschwerung des eigenen Absatzes durch
Vergeltungsmalregeln zu bezahlen hat. So scheint ihn alles zur Bejahung der freien
Marktwirtschaft zu treiben. Zugleich aber spricht alles gegen sie. Er erfihrt das Zer-
brechen des liberalen Prinzips in der ungeheuren Irrationalitit der Krise'). Er erfihrt,
dal die liberale Methode der Versorgung zu Zeiten hiochster Verelendung fithrt, und
dal auch in der giinstigsten Konjunktur der Anteil des Proletariats an den produzier-
ten Gutern uiberaus bescheiden ist im Verhiltnis zum Anteil der gegnerischen Klasse.
Er erfihrt den Klassenkampf als eine Realitit, die mit der freien Marktwirtschaft un-
lgslich verbunden ist und ihren Sinn als rationalste Methode der Versorgung aufhebt.
So entsteht der antiliberale Wirtschaftsgedanke des Sozialismus, die Forderung, daf
die freie Verfiigung iiber die Produktionsmittel aufgehoben, dak die krisenschaffende
freie Konkurrenz durch die zentrale Planung ersetzt werde. Der Sozialismus stellt sich
auf die Seite der antiliberalen Wirtschaftshaltung: Zentraler Eingriff statt freien Wal-
tenlassens, Leitung von oben statt Glaube an die Harmonie von unten. Damit geht der
Sozialismus von der liberalen zur demokratischen Seite des buirgerlichen Prinzips
itber. Die Rationalitdt der Wirtschaft soll nicht aufgehoben, aber
sie soll in die Hinde des Menschen gelegt werden. Ersoll leisten, was
die Natur nicht konnte, die bestmogliche Versorgung aller.

Damit erhebt sich die Frage, wer die Instanz ist, die das leisten soll, was die Natur-
gesetze der Wirtschaft nicht leisten konnten. Nur eine Instanz wire dazu imstande, die
mit der reinen Vernunft eins wire, sowohl in theoretischer Uberlegenheit als in unbe-
dingter praktischer Sachlichkeit. An Stelle der Natur, die enttiduscht hat, trite der
Mensch, der nicht enttiuschen diirfte. Aber warum nicht? Hier liegt das Element
Harmonieglaube, das Demokratie und Liberalismus gemeinsam haben. Man glaubt an
die Moglichkeit einer Harmonie zwischen zentralem, planendem Bewuftsein und
vielfach zerstreutem wirtschaftlichen Sein. Es wird ein reines 6konomi-
sches BewuRtsein postuliert, das die Gesetze der Harmonie gibt,
die in der Natur vergeblich gesucht werden. — Es bleibt aber dunkel,
woher dieses reine Bewultsein kommen soll, von welcher Machtgruppe vorausgesetzt
werden kann, dafs ihr Machtinteresse zugleich die reine 6konomische Vernunft repra-
sentiert. Ist der biirgerliche Harmonieglaube preisgegeben —und das ist ja der Fall im
Sozialismus —, so kann keine solche Gruppe genannt werden. Selbst das Proletariat

hat ja zahlreiche auseinanderstrebende Inter-

") Die Tatsache, da® ein ungeheurer UberfluR an Produktion, unbegrenzte Produktionsméoglich-
keiten und Arbeitskrifte vorhanden sind, und dak die Vorrite vernichtet, die Produktionsstitten
stillgelegt, die Arbeitskrifte zum Feiern gezwungen werden — wihrend gleichzeitig zahllose Men-
schen in dulkerstes Elend gestoken sind —, diese Irrationalitit der Krise lift sich durch keine noch
so rational zwingende Erklirung der Krise fiir das BewuRtsein iiberwinden. Die Empérung gegen
diesen Widersinn ist der stirkste Antrieb zur Emporung gegen das krisenschaffende System, den
Kapitalismus.
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essen. So scheint der Riickgriff auf Ursprungsmichte unvermeidlich. Es scheint, als
ob der Sozialismus eine Wirtschaftsleitung durch Zusammenschlu® und Ausgleich der
verschiedenen Machtgruppen erstreben mufs. Und doch kann er es nicht, da diese
Gruppen in der Klassensituation die Klassenherrschaft tragen, und darum nicht als
Vertreter einer iibergreifenden ¢konomischen Vernunft angesprochen werden kon-
nen. So zeigt sich noch einmal der tiefe innere Widerstreit des Sozialismus und in ihm

der Widerstreit der proletarischen Situation.

Abschluli: Die sozialistische Praxis

Die Darstellung des inneren Widerstreits des Sozialismus in all seinen Beziehun-
gen ist nicht abstrakt und deduktiv gewonnen, sondern abgelesen aus den Spannun-
gen des wirklichen sozialistischen Denkens und Handelns. Absichtlich ist dabei auf
den Marxismus nicht ausdriicklich Bezug genommen. Soweit er in die sozialistische
Wirklichkeit ibergegangen ist, gilt fur ihn alles, was tiber den inneren Widerstreit des
Sozialismus gesagt ist. So weit er iiber das sozialistische DurchschnittsbewuRtsein
hinausgeht, wird von ihm besonders zu reden sein.

Der Gegensatz von Sozialismus und Kommunismus spielt gleichfalls fiir den inne-
ren Widerstreit der proletarischen Lage und damit der sozialistischen Bewegung keine
Rolle. Beide Gruppen stehen in der gleichen Problematik. Der Kommunismus
entgeht dem Widerstreit so wenig wie der Sozialismus. Seine radi-
kalere und von stirkerer politischer Leidenschaft getragene Praxis enthiillt hchstens
den inneren Widerstreit noch deutlicher. Man kann beide Parteien — nicht aus-
schlieRend, aber dem Ubergewicht nach — den beiden Seiten der Antinomie zuord-
nen. Der Sozialismus bleibt niher bei der liberal-demokratischen Grundlage, die
Biirgertum und Sozialismus gemeinsam haben. Der Kommunismus ist eher bereit, fir
die Gegenwart auf sie zu verzichten, weil er sie mit stirkerem Wunderglauben fiir die
Zukunft erwartet. Er kann sich darum leichter mit gewissen Tendenzen der revolutio-
niren Romantik verbinden. Aber ausschliefend ist der Gegensatz nicht, auch die
Sozialdemokratie ist gegebenenfalls bereit, das liberale Element vollig preiszugeben,
und der Kommunismus kann niemals ein ungebrochenes Ja zu der Wiederaufrichtung
von Ursprungsmichten haben.

Die Praxis beider Parteien zeigt den inneren Widerstreit in Taktik und Strategie.
Sie miissen unter allen Umstinden — auch die Kommunisten haben das dem National -
sozialismus gegeniiber begriffen — das biirgerliche Prinzip gegen die reaktioniren
Krifte der politischen Romantik verteidigen. Sie miissen unsozialistische
MaRknahmen billigen, damit die Basis fir den sozialistischen
Kampf erhalten bleibt. Die Politik der deutschen Sozialdemokratie seit dem
Krieg war durchweg durch diese Notwendigkeit bestimmt. Dabei hatte sie vielfach
vergessen, dalk die Unterstiitzung des buirgerlichen Prinzips durch den Sozialismus
noch keinen sozialistischen Erfolg bedeutet. Sie hatte vergessen, daR das Biirgertum

in dem Augenblick, wo es zu einem Biindnis mit vorbiirgerlichen Michten kommen
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kann, bereit ist, den Sozialismus zu verraten, obgleich es nur ihm den Sieg iiber die
vorbiuirgerlichen Michte verdankt. So erlebte die deutsche Sozialdemokratie die Ent-
tduschung, dafk ihr von biirgerlicher Seite weder fiir ihre nationale Aufopferung, noch
fur ihr entschlossenes Festhalten am biirgerlichen Prinzip Dank wurde. — Durch diese
Ereignisse ist die Sozialdemokratie insofern an die Seite des Kommunismus gedringt
worden, als sie der geschlossenen biirgerlich-feudalen Front gegeniibersteht. Sie hat
dadurch die Freiheit gewonnen, ausschlieRlich Forderungen zu stellen, die aus dem
sozialistischen Prinzip folgen, aber es ist ihr die Moglichkeit genommen, irgendeine
Forderung durchzusetzen, eine Lage, in der der Kommunismus sich von jeher befun-
den hatte. Sie muk bis auf Weiteres die reaktioniren Maknahmen geschehen lassen,
mit deren Hilfe der Spitkapitalismus seine biirgerlich-feudale Herrschaft aufrich-
tet'). Sie ist mit der demokratischen Verantwortung eine schwere Last los geworden,
aber sie muf zusehen, wie die Last der Reaktion sich auf das ganze Volk und nament-
lich auf das Proletariat legt. Zwar hatte sich die Demokratie keineswegs als ein Mittel
erwiesen, die Klassenherrschaft zu besiegen, aber sie konnte zum mindesten verhin-
dern, dalt diese Herrschaft sich feudal verfestigte. Darum war der Kampf der Sozial-
demokratie fiir die demokratische Grundlage in der proletarischen Situation selbst
begriindet, und hatte sein Recht und seine Notwendigkeit in ihr. Aber er zeigt auch,
wie die politische Praxis des Sozialismus durch den gleichen Widerstreit bestimmt ist,
der alle Seiten des Sozialismus durchzieht. Seine Uberwindung ist nur méglich durch

eine neue Erfassung und Durchsetzung des sozialistischen Prinzips.

") Die Erfahrung, mit welcher Schnelligkeit es moglich war, auf die militirische Gewalt gestiitzt,
die sozialistische Durchdringung des Staatsapparates personell und sachlich riickgingig zu machen,
hat den demokratisch-reformistischen Tendenzen in weiten Kreisen der Sozialdemokratie den

Todesstol gegeben.
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Dritter Teil: Das Prinzip des Sozialismus und die Auf 16sung seines
inneren Widerstreits

A. Das sozialistische Prinzip und seine Wurzeln

1. Die Ursprungskrifte der proletarischen Bewegung

Der innere Widerstreit des Sozialismus ist begriindet in dem inneren Widerstreit
der proletarischen Situation. Eine Losung des Widerstreites ist darum nur méglich
durch Losung des Widerstreites in der proletarischen Situation selbst. Nur wenn im
Proletariat Krifte aufweisbar sind, die tiber die proletarische Situation hinausgehen,
ist eine Losung der sozialistischen Antinomik méglich. Denn es wire keine Losung,
wenn ein theoretisch formulierter Widerstreit in eine theoretisch formulierte Syn-
these iiberfithrt wiirde, ohne dalk die Wirklichkeit eine entsprechende Bewegung voll-
zoge. Darum ist zu fragen, ob und inwieweit sich das Proletariat in einer Bewegung
befindet, die als Auflosung des inneren Widerstreits seiner Situation anzusehen ist.
Wenn und insoweit diese Frage positiv beantwortet werden kann, ist die Voraus-
setzung fur eine Losung des Widerstreits in allen Richtungen und damit einer neuen
Verwirklichung des Sozialismus gegeben.

Der Widerstreit der proletarischen Situation beruht darauf, da® das Proletariat auf
der einen Seite die Konsequenzen des biirgerlichen Prinzips ziehen muls, auf der
anderen Seite im Gegensatz zum buirgerlichen Prinzip steht. DaR es also mit den Mit-
teln des biirgerlichen Prinzips das biirgerliche Prinzip tiberwinden mufk. Die Notwen-
digkeit dieses Gegeneinander ist darin begriindet, daf% die proletarische Existenz der
konsequente Ausdruck des buirgerlichen Prinzips ist, daf in ihm die Objektivierung,
Verdinglichung, Loslosung vom Ursprung zu unverhiilltem Ausdruck kommt. Es lige
an sich in dieser Konsequenz, dafk das Proletariat nicht anders als in biirgerlichem
Geist gegen den biirgerlichen Geist reagieren kann, d. h., dak es diesem Geist unrett-
bar verfallen ist.

Aber diese Konsequenz ist nicht Wirklichkeit. Wire sie es, so wire nicht einmal die
Reaktion verstindlich, die im Klassenkampf erfolgt. Das reine Ding reagiert nicht
mehr gegen seine Verdinglichung. Im Proletarier aber reagiert der wirkliche Mensch,
also nicht der Mensch, wie er im rationalen System vorausgesetzt wird, sondern der
Mensch, der immer auch im Ursprung steht und vom Ursprung her die Kraft hat, sich
gegen das vollige Abschneiden seiner Seinswurzeln zu wehren. Wie es nicht einmal in
der Natur, nicht einmal in der durchgebildetsten technischen Produktion einen
Gegenstand gibt, der nur Ding wire, der nicht ein letztes Element innerer Michtigkeit
bewahrt hitte, mit dem er sich gegen die restlose Einfiigung in den technischen Zu-
sammenhang wehrt, so gibt es erst recht kein menschliches Sein, das sich restlos sei-
ner Eigenmichtigkeit berauben lieke. Was im Proletarier reagiert, ist das
Gleiche, was die politische Romantik zum ausschlieflichen
Prinzip von Mensch und Gesellschaft macht: der Ursprung. Hier

ist der Punkt, wo beide gemeinsam gegen
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das biirgerliche Prinzip stehen. Sie unterscheiden sich nur darin, da® von dieser Vor-
aussetzung aus die politische Romantik das biirgerliche Prinzip zuricknehmen, der
Sozialismus es aufnehmen will. So ist zu verstehen, daR die politische Romantik trotz
des gemeinsamen Ausgangspunktes: Erhebung des Menschen gegen das entmensch-
lichende biirgerliche Prinzip, die Gewalt ihres Stoes gegen den Sozialismus richtet.
Das Biirgertum hat sich von vornherein seelisch und gesellschaftlich davor gehiitet,
die Riickverbindung zum Ursprung ganz zu durchschneiden. Es hat sein eigenes Prin-
zip nie konsequent durchgefithrt. Das Proletariat dagegen war durch seine Lage zur
Konsequenz gezwungen. Unter diesem Zwang hatte es den Ausgangspunkt seiner Be-
wegung, den Kampf um den Menschen, sich und den Gegnern verdeckt. Vor allem die
sozialistischen Theoretiker hatten nicht verstanden, was das Buirgertum instinktiv
begriffen hatte, daRk das rationale, analytische Prinzip nie der tragende Grund eines
individuellen oder gesellschaftlichen Seins werden kann, sondern immer nur Kor-
rektiv und kritische Norm. Die Schwierigkeit der sozialistischen Theorie war darin
begriindet, dal sie einerseits von einer volligen Verdinglichung des Proletariats
sprach, d. h. die 6konomische Situation des seine Arbeitskraft verkaufenden Lohn-
arbeiters mit der menschlichen Situation des Proletariats gleichsetzte; daR sie ande-
rerseits diesen vollig zur Sache gewordenen Proletarier zum Vorkdmpfer und Triger
einer neuen Gesellschaftsordnung machte. Beides ist nicht zu vereinigen. Der Fehler
liegt in der ersten Behauptung. Die 6konomische Situation ist nicht das ausreichende
Mittel, die menschliche zu interpretieren. Im Gegenteil: Der Mensch im Proletarier
reagiert gegen die 6konomische Situation. Es gibt ein proletarisches Sein,
das nicht verdinglicht ist, und aus dem der Kampf gegen das
birgerliche Prinzip hervorbricht. Die proletarische Bewegung ist die Re-
aktion des menschlichen Seins im Proletarier gegen die Drohung, durch die ékono-
mische Verdinglichung der restlosen menschlichen Verdinglichung zu verfallen.

Die sozialistischen Theoretiker haben in ihrem berechtigten Interesse, die prole-
tarische Situation in ihrer ganzen Negativitit zu schildern, dem Proletariat vielfach
einen schlechten Dienst erwiesen. Sie haben dem Gegner reichlich Waffen fiir die
Behauptung geliefert, da® das Proletariat weder die Kraft hitte, einen revolutioniren
Kampf zu fithren, noch die innere Michtigkeit, eine neue Gesellschaft zu tragen').
Aber diese Behauptung verfehlt die Wirklichkeit des proletarischen Seins, wie sie in
der proletarischen Bewegung sich darstellt. Unter proletarischer Bewegung mufk sehr
viel mehr verstanden werden als der politische Kampf fir den Sozialismus. Mit die-
sem Kampf verbunden und doch nicht mit ihm eins ist die Gewerkschaftsbewegung,
sind die Genossenschaften fiir Produktion und Konsumtion, sind die Gruppenbildun-
gen religioser, geistiger und pidagogi scher Art, sind die inneren Differenzierungen
des Proletariats, das Gegen- und Miteinander der verschiedenen proletarischen

Machtgruppen und Werkgemein-

") Vgl. demgegeniiber den Begriff ,,Dynamische Masse” in meiner Schrift ,Masse und Geist"
1922.
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schaften, ist die Gestaltung des Verhiltnisses der Geschlechter und der Generationen,
sind seelische Bewegungen, in denen eine Stellung zur Arbeit, zur Erholung, zur
Liebe, zum Schicksal, zum Tod gesucht und gefunden wird. Hierher gehéren die ent-
scheidenden Nachwirkungen landschaftlicher und nationaler Tradition auch in der
extrem verwirklichten proletarischen Situation, hierher all diejenigen Tendenzen, die
man unter dem fragwiirdigen Begriff der Verkleinbiirgerlichung zusammenfat, und
die in Wahrheit nichts sind, als Sehnsucht nach tragenden Ursprungskriften, hierher
Gemeinschafts- und Sektenbildungen politischer und religiéser Art, die proletarische
Jugendbewegung, die Formen, in denen sich der Kampftrieb Ausdruck geschaffen hat,
militirische Einordnung und Wettspiel, hierher die Stellung zum Leib, zum Lebendi-
gen und zur Landschaft, hierher vor allem der proletarische Heroismus und Opfer-
wille. All diese Elemente aber, die noch erheblich vermehrt werden kénnten, sind
zwar durch Klassenlage und sozialistisches Bewultsein gefirbt, aber sie haben
zugleich eine iibergreifende Bedeutung. Sie sind nicht klassengebunden, sie gehoren
dem uns begegnenden historischen Menschen tiberhaupt an. Auch das Proletariat hat
diese Flemente; durch sie ist es mit den tibrigen Gruppen verbunden. Die Urelemente
menschlichen Seins sind in ihm wirksam, und nur weil es so ist, gibt es ein Proleta-
riat, gibt es einen Sozialismus als Kampf um den Menschen, als Abwehr gegen seine
Zerstorung durch das biirgerliche Prinzip.

Proletariat und Ursprungsbindung stehen also nicht in Gegensatz. Das proletari-
sche Sein und die proletarische Bewegung beruhen auf Ursprungskriften, allerdings
in einer Form, die durch das biirgerliche Prinzip gebrochen ist. Aus dieser Sachlage
ergibt sich das sozialistische Prinzip, das nur verstanden und neu erfalkt werden kann

von den beiden Wurzeln des politischen Denkens aus.

2. Die Elemente des sozialistischen Prinzips

Aus den Wurzeln des politischen Denkens und ihrer konkret geschichtlichen Aus-
wirkung in politischer Romantik und burgerlicher Gesellschaft, aus dem Zerbrechen
des biirgerlichen Prinzips im Klassenkampf und aus dem inneren Widerstreit des
Sozialismus ergeben sich die Elemente, die das sozialistische Prinzip aufbauen. Es
sind drei Elemente, in deren Zusammenwirken der Sozialismus
grindet, die Kraft des Ursprungs, das Zerbrechen der Harmo-
nie, die Richtung auf das Geforderte. Im sozialistischen Prinzip findet
sich ein Ja zu der Voraussetzung der politischen Romantik, der Macht des Ursprungs,
ein Ja zu der Voraussetzung des biirgerlichen Prinzips, der Brechung der Ursprungs-
bindung durch die unbedingte Forderung, ein Nein zu dem metaphysischen Kern des
burgerlichen Prinzips, dem Harmonieglauben. Diese drei Momente sind so mit ein-
ander verbunden, dak durch das Ja zu der Voraussetzung des buirgerlichen Prinzips die
Ursprungsbindung im Sinne der politischen Romantik gelst wird; und dafs durch das

Nein zum biirgerlichen Harmonieglauben den Ursprungs-
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kriften Raum geschaffen wird. Zusammengefalkt werden sollen die drei Momente in
dem Begriff der Erwartung, der dadurch aus einem Begriff im engeren Sinne zu einem
Symbol wird. Der Sozialismus tritt mit dem Symbol der Erwartung
gegen Ursprungsmythos und Harmonieglauben. Er hat Momente
beider in sich, aber er geht iiber beide hinaus. Die Erorterung des
sozialistischen Prinzips und der in ihm liegenden Krifte soll darum an das Symbol der
Erwartung angekniipft werden.

Durch die Zusammenfassung der drei Elemente des sozialistischen Prinzips im
Symbol der Erwartung ist die sozialistische Bewegung in einen ausdriicklichen Zu-
sammenhang mit der prophetischen gebracht. In der Prophetie, also in derjenigen
geschichtlichen Bewegung, in der die zweite Wurzel menschlichen Seins radikal erfalst
ist, findet sich gleichfalls ein Zusammenschlufs der drei Momente: Die Ursprungsbin-
dung, und zwar in vaterreligioser Form, die Brechung der Ursprungsbindung durch
die unbedingte Forderung, die Erfiilllung des Ursprungs, nicht in einer harmonisch
gedeuteten Gegenwart, sondern in einer verheifRenen Zukunft. Das bedeutet: Das
sozialistische Prinzip ist dem Gehalt nach prophetisch, der Sozia-
lismus ist eine prophetische Bewegung, aber auf dem Boden einer Wirklichkeit, in der
der Ursprungsmythos gebrochen und das biirgerliche Prinzip zur Herrschaft gekom
men ist. Sozialismus ist Prophetie auf dem Boden einer autono-
men, auf sich selbst gestellten Welt. Die geschichtliche Tatsache, dals der
Sozialismus in Abhingigkeit von den revolutioniren christlichen Sekten steht, die
selbst wieder an die prophetischen Elemente des Urchristentums ankniipfen, ist eine
Betitigung dieser Zusammenschau. Niemand versteht den Sozialismus, der seinen
prophetischen Charakter iibersieht. Dak er itbersehen werden kann, ist in dem auto-
nomen Charakter der sozialistischen Lebens- und Denkformen begriindet. Dal er
nicht tibersehen werden darf, zeigt jede tiefere Analyse dieser Formen, zeigt vor allem
eine klare Erfassung des sozialistischen Prinzips.

Das sozialistische Prinzip soll zusammengefalbt werden im Symbol der Erwartung.
Seine einzelnen Elemente in ihrem Sinn und ihrem Zusammenklang miissen von der
Erwartung her gedeutet werden und ihrerseits der Erwartung Prigung und Fiille
geben. — Was auch durch das Wort Erwartung an Vorstellungen geweckt werden mag,
unzweideutig ist der Gegensatz, in dem der Begriff zu Ursprungsmythos und politi-
scher Romantik steht. Erwartung ist Spannung, Richtung nach vorn. Erwartung richtet
sich auf etwas, was nicht ist, aber sein soll, auf ein Unbedingt-Neues, das nicht war,
aber im Kommen ist. Nicht in der Entfaltung des Urspriinglichen zwischen Geburt
und Tod ist die Seinserfiillung zu suchen. Die Zweideutigkeit des Ursprungs verbietet
das. Ewige Gesetze, an die alles gesellschaftliche Dasein gebunden sein soll, und mit
deren Aufweis die politische Romantik sich theologisch rechtfertigen will, gibt es
nicht. Der Mensch ist eine neue Méglichkeit gegeniiber der Natur. In der Geschichte
kommt die neue Moglichkeit zu Wirklichkeit. Aber weil sie in der Geschichte zur
Wirklichkeit kommt, kann keine Gegenwart behaupten, daR sie in ihr erfiillt sei.

Geschichte reilt aus jeder Gegenwart hinaus in
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die Zukunft. Geschichte ist Spannung auf das Kommende, konkret: auf die neue Ord-
nung der Dinge. Auf sie wartet der Prophet, auf sie richtet sich die Spannung des So-
zialismus, so rational sich diese Spannung auch ausdriicken mag. Die Geschichte weist
in jedem ihrer Momente iiber sich hinaus. Darin und nur darin ist sie Geschichte,
Spannung auf das Unbedingt-Neue.

Da die prophetische Erwartung zum Grundbestand des christlichen Glaubens
gehort, so war es der politischen Romantik nicht leicht, sie vollig zu beseitigen.
Namentlich die religios gebundene konservative Romantik gerit immer wieder in
Schwierigkeiten, sobald sie ihr Prinzip mit dem Christentum vereinigen will. An der
Erwartung, der urchristlichen Grundhaltung, scheitert sie. Darum mufte sie den Ver-
such machen, das prophetische Element, ohne es zu beseitigen, umzubiegen. Das
geschah und ist von jeher geschehen durch den Versuch, die Enderwartung auf
das Schicksal der Einzelseele zu beziehen') und von dem historischen
Schicksal, der Umwandlung der Welt, fern zu halten. Der Einzelne erwartet unmittel-
bar sein Ende und seine Erfilllung als neue Kreatur. Die Bewegung des Ganzen aber
wird nicht ernsthaft in die Erwartung eingeschlossen. Die Geschichte wird wieder zu
einem Kreis von Kreisen, in dem menschliches Elend und géttliche Gnade miteinan-
der kimpfen, ohne dal® etwas grundsitzlich Neues geschieht. Darum muf, folgert
man, jede Erwartung, deren Inhalt Gestaltung der Wirklichkeit ist, enttduscht werden.
Im Leben des einzelnen wie im politischen Leben walten irrationale Michte, denen
man sich unterwerfen mul}, da sie aus der irrationalen Tiefe des Gottlichen selber
stammen. Eine Empoérung gegen solche Michte und ,Obrigkeiten”, auch wenn sie
noch so zerstérerisch sind, diirfe es nicht geben®). Das Neue liege jenseits der
Geschichte, in der Geschichte selbst sei keine Wandlung moglich. — Gegeniiber dieser
theologischen Rechtfertigung der politischen Romantik stellt sich der Sozialismus
entschlossen auf die Seite der Erwartung. Auch er kennt die Enttiuschung an der
Geschichte. Auch er rechnet nicht damit, dak menschliches Sein und geschichtliche
Wirklichkeit durch ein Wunder gewandelt werden. Er rechnet mit der Moglichkeit des
Chaos und der Barbarei als naher oder ferner Zukunft. Dennoch verzichtet er nicht auf
die Erwartung als menschliche Grundhaltung, so wenig die Prophetie trotz schwerer
Enttiuschung darauf verzichtet hat. Denn Prophetie ist nicht ,Mantik",
ist nicht Vorausberechnung demnichst eintretender Ereignisse.
Das Eintreffen einer bestimmten Voraussage bestitigt die Prophetie nicht, und das
Nicht-Eintreffen widerlegt sie nicht. Nur das ist die Voraussetzung der prophetischen
Haltung, daR die Geschichte in sich, in jedem ihrer Momente die Richtung auf das
Neue, auf das Geforderte und VerheiRene hat. Erwartung ist nicht subjektive Haltung.
Sie hat ihren Grund im Impuls des Geschehens selbst. Sie ist gleichsam dieser

Impuls, der freilich nicht

") Das trifft ebenso fir den Pietismus zu, wie fiir den Versuch des deutschen Idealismus, die
revolutionire Freiheitsidee der biirgerlichen Revolution in die Innerlichkeit zu iibertragen und ihr
die gesellschaftlich umwandelnde Kraft zu nehmen.

D) Typisch fiir diese Haltung in der Gegenwart sind die theologisch-politischen Schriften von
Friedrich Gogarten: ,Wider die Achtung der Autoritit”™ und seine Ethik. Sie geben die theologische
Ideologie fiir die konservative Form der politischen Romantik.



vergegenstindlicht und in die Utopie eines kommenden Zeitalters der Erfillung ver-
wandelt werden darf. Erfullung ist kein nur empirischer Begriff. Wird
er dazu gemacht, so entsteht notwendig Utopie und mit ihr jene Enttauschung, an der
alle gegenstindliche Enderwartung zu Fall kommt. Ebensowenig freilich darf daraus
eine gegenstindliche Fixierung an das Urspriingliche gefolgert werden, etwa im Sinne
des in der politischen Romantik so beliebten Satzes, da es nichts Neues unter der
Sonne gibe. Erwartung ist Hinausgehen. Und als solches iiberwindet sie ebenso eine
gegenstindliche Ursprungsbindung (,es bleibt alles beim Alten™) wie eine gegen-
stindliche Enderwartung (,irgend wann wird alles neu”). Sie ist ungegenstindliche
Erwartung (,Das Neue bricht in das Alte ein"). Sozialismus hat prophetischen Cha-
rakter, weil er in dieser Haltung steht, aber er ist stindig bedroht, wie die propheti-
sche Haltung aller Zeiten, nach der einen oder anderen Seite ins Gegenstindliche
abzugleiten. Die sozialistische Bewegung bezeugt ebenso deutlich die prophetische
Grundhaltung wie das stindige Abgleiten von ihr in Resignation oder Utopie.

3. Erwartung und Tat

Sofern die Erwartung auf das Neue gerichtet ist, enthilt sie zwei Momente, die in
einer eigentiimlichen und folgenschweren Spannung stehen. Das Erwartete ist das,
was kommen wird und sofern es kommen wird, unabhingig ist von menschlichem
Tun. Und das Erwartete ist das, was kommen soll, das Geforderte, und sofern es gefor-
dert ist, nur zu verwirklichen durch menschliches Tun. In der Spannung dieser beiden
scheinbar einander widersprechenden Elemente liegt die Tiefe des sozialistischen
Prinzips. Aus dieser Spannung ergeben sich die theoretisch schwierigsten und prak-
tisch wichtigsten Folgen. Sie entspricht genau dem prophetischen Charakter des So-
zialismus. Der Prophet ist immer zugleich derjenige, der fordert und der verheift.
Was er verkiindet, ist der fordernde Wille Gottes, aber nicht im Sinne einer allgemei-
nen iiberzeitlichen Moral, sondern im Zusammenhang mit dem konkreten gegen-
wirtigen Geschehen. Der Prophet ist ganz und gar verbunden mit einer einmaligen
Situation, die so nicht wiederkehrt, deren Forderungen so nicht wiederholt werden
konnen, deren Sinn auf eine Erfiilllung dringt, die einmalig ist. Die Forderung des
Propheten geht auf das, worauf die Wirklichkeit selbst angelegt ist, worauf ein be-
stimmtes Geschehen hinzielt, was durch eine Konstellation gewiesen ist, was verwirk-
licht, aber auch verfehlt werden kann. Dieses Ineinander von Forderung
und Verheifung charakterisiert alle prophetische Erwartung. Es
ist maRgebend auch fur die sozialistische Erwartung und kenn-
zeichnet sie unzweideutig als prophetisch’). Namentlich fur die

marxistische Deutung des Sozialismus gilt das (s. w).

") Der Begriff des Prophetischen, der hier verwendet ist, enthilt die wesentliche Struktur der
alttestamentlichen Prophetie in ihren Hohepunkten. Es ist iiberraschend, mit welcher Gleich-
mifigkeit diese Struktur in der Geschichte tiberall da wiederkehrt, wo die Haltung der Erwartung
mafRgebend ist. — Auch die Erscheinung des ,falschen
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DaR die Erwartung Erwartung von Gefordertem ist, grenzt sie ab gegen ein passives
Warten, das eben nicht Erwartung ist. In Erwartung liegt auch sprachlich mehr als
Warten im Sinne untitigen Zuschauens. Erwartung schlieft das Handeln ein. Nur
handelnde Erwartung hat Realitit. Abgesehen vom Handeln wire Erwartung belang-
lose Theorie. — Auch auf dem Boden ursprungsmythischen Bewultseins wird gefor-
dert und gehandelt. Aber die Forderung hat einen anderen Charakter als in der pro-
phetisch-sozialistischen Haltung. Auf ursprungsmythischem Boden zielt alle Forde-
rung auf Bewahrung des Ursprungs, zielt alles Handeln auf Verwirklichung dessen,
was im Kreislauf vom Ursprung zum Ursprung zuriick verwirklicht werden kann. Die
Forderung richtet sich nicht auf das Neue, nicht auf das, was jenseits des Ursprungs
steht. Sie bestitigt den Ursprung, aber sie geht nicht iiber ihn hinaus. Sie bestitigt die
Ursprungsmichte, die feudalen und priesterlichen Gewalten. — Demgegeniiber stellt
die prophetisch-sozialistische Forderung jede Macht, ,,Hohes und Niedriges” unter
ihre Kritik. Da sie uiber das Urspriingliche hinausgeht, ist sie unabhingig von jeder
vorgegebenen Seinsmichtigkeit. Das ist der tiefere Sinn des ,Egalitiren”, der
Gleichheitsforderung in Prophetie und Sozialismus. Die Unausweichbarkeit
der Forderung, die an jeden ergeht, gleicht jeden dem anderen an. Das was er hat, die
Fulle seines Seins, die Michtigkeit seiner Ausstrahlung, wird bedeutungslos vor der
Unbedingtheit der Forderung. Darum besteht die extreme Moglichkeit, in dulerster
Seinsminderung menschliches Sein zu erfillen; daher die prophetisch-christliche
Wertung der Niedrigkeit. Aus dem gleichen Grunde folgt andererseits die Forderung,
jeden Menschen dieser seiner Bestimmung gemifk zu behandeln, ihm die Fiille von
Sein zukommen zu lassen, ohne die seine Menschlichkeit normalerweise zertreten
wird. Das Ideal allgemeiner angemessener Seinserfiillung und der extreme Fall
héchster Seinsminderung schliefen sich nicht aus, sondern ein.

Aus diesem Grunde kimpft die Prophetie gegen die Bedriickung des Armen durch
den Michtigen und bedroht um solcher Ungerechtigkeit willen das ganze Volk mit
Untergang. Aus diesem Grunde kimpft Marx gegen Verdinglichung des Menschen und
fiir einen realen Humanismus. Aus diesem Grunde betrachtet der Sozialismus die
proletarische Situation als die Krisis der biirgerlichen Gesellschaft und als die Wider-
legung der politischen Romantik. Dieser Kampf gegen Unterdriickung und Ausbeu-
tung schlieft keineswegs die Moglichkeit aus, im einzelnen Fall das Opfer auch der
Existenz zu verlangen, aber es schlieft allerdings das Recht aus, ungerechte Herr-
schaft durch Ideologien zu rechtfertigen, in denen die Situation des Armen und des

Proletariats verklart wird').

Propheten kehrt regelmifig wieder. Gemeint ist nicht jemand, dessen Voraussagen unzutreffend
sind, sondern jemand, der ,Heil verkiindet, wo kein Heil ist”, nimlich in einer Ursprungsgruppe,
die unter Umgehung der Gerechtigkeitsforderung Bestand und Macht erwartet. Die Verkiinder
eines ungebrochenen Nationalismus fallen unter die Kategorie des ,fal-
schen Propheten”.

") Es ist bezeichnend fir unsere Lage, daR diese Dinge, die selbstverstindlich sein sollten, aus-
driicklich gesagt werden miissen. Schuld daran ist auf der einen Seite die Selbstdarstellung des
Sozialismus durch pseudomarxistisches Denken, das in iiber-



4. Erwartung und Ursprung

In der Erwartung verbinden sich Ursprung und Ziel in doppelter Weise: Das Ziel ist
Erfilllung des im Ursprung Gemeinten, und dem Ursprung entstammt die Kraft,
durch die das Ziel verwirklicht wird. Beide Seiten sind von gleicher Bedeutung fur die
sozialistische Bewegung. Aus der ersten ergibt sich der Inhalt der sozialistischen
Erwartung, aus der zweiten der Weg zu ihrer Erfullung.

Der Zusammenhang von Ursprung und Erwartung ist ein gemeinsames Merkmal
aller Arten der Erwartung, der mythischen, der prophetischen und der rationalen. Er
ist so tief in der Sache begriindet, da er sich auch da durchsetzt, wo man ihn zer-
reifben will. Denn eine Forderung, die nichts mit dem Sein zu tun hat, an das sie er-
geht, hat keinen Rechtsgrund, geht den nicht an, der sie vernehmen soll; und eine
Verheikung, die keine Erfillung des Seienden enthilt, dem sie gegeben ist, kann von
ihm nicht verstanden und nicht bejaht werden. Sie hat nichts mit ihm zu tun. Gefor-
dert und verheiRen werden kann nur, was dem Erfillung bringt, an den sich Forde-
rung und VerheiRung wenden. Beide setzen also Unerfiilltheit voraus. Im Mythos wird
die Unerfulltheit angeschaut als Verlust einer urspriinglichen Vollendung, die wieder-
gewonnen werden soll. Auf dem Boden des begrifflichen Denkens ist das Unerfiillte
das Zufillige, Unwesentliche, dem gegeniiber sich das Wesen stufenweise durchsetzen
wird. Dalk Mythos und Ratio hier von dem gleichen Motiv zehren, zeigt sich darin, dak
die Ratio selbst zum Mythos greift: Wenn z.B. Rousseau und Marx von einem Urkom-
munismus reden und damit den Inhalt ihrer Erwartung ebenso in die geschichtliche
Vergangenheit verlegen, wie der Mythos sie in der vorgeschichtlichen Urzeit anschaut.
—Aus dieser Entsprechung von ,Urzeit” und ,Endzeit” folgt, dak
das Erwartete die Ziige des Ursprungs haben muf, wenn auch
verindert durch die dazwischen gekommene Bewegung der
Geschichte. Jedenfalls kann der Ursprung in der Erfiillung nicht ausgeléscht sein.
Das gilt auch fur den Sozialismus und seine Erwartung. Sie ist nicht gerichtet auf ein
ursprungsloses Sein im Sinne des biirgerlichen Prinzips. Sie ist nicht gerichtet auf
einen Zustand, in dem vom Bewultsein aus das Sein aufgehoben und neu gesetzt ist,
sondern sie ist auf Erfullung des Seins gerichtet. Sie will das Sein in seiner wahren
Macht, mit seinen Besonderungen, seinen Spannungen und seinen Eroskriften. Frei-
lich nicht so, wie es vorgefunden wird vor jeder Frage und Forderung, nicht so, wie es
ungebrochen herrscht und menschliches Bewultsein und menschliche Gesellschaft
knechtet. Das Sein kommt zu seiner Erfullung nur durch die Aufhebung seiner unmit-
telbaren Macht. Das ist der Kern der prophetischen und der sozialistischen Forde-
rung, das ist der Angriff, in dem beide jederzeit gegen die Michte des unerfiillten
Ursprungs stehen. In der Erfilllung kehrt der Ursprung wieder, aber als das

steigerten Okonomismus den bei Marx so entscheidenden, humanen Sinn des Sozialismus auRer
acht laRt. Auf der anderen Seite ist schuld die Polemik der politischen Romantik, die in tiberstei-
gertem Politizismus die christliche Wertung des Einzelmenschen in Vergessenheit gebracht hat.
Hinzu kommt auf beiden Seiten weitgehende Unkenntnis tiber den Charakter des Prophetischen im

Judentum wie im Sozialismus.
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Neue, das gewandelt ist durch die Forderung, unter der es steht. Durch diesen Zusam-
menhang ist das biirgerliche Prinzip im sozialistischen aufgehoben. Den Ursprungs-
michten ist ihr Recht und ihre Grenze angewiesen. Es ist die Moglichkeit gegeben,
den inneren Widerstreit des Sozialismus zu lgsen.

Ursprung und Erfiillung sind zweitens dadurch verknuipft, daft aus dem Ursprung
die Kraft zur Erfillung stammt. Die reine Forderung, die sich aus einem Jenseits des
Seins an das Sein wendet, hat in sich keine Kraft. Die Forderung kann das Leben nicht
bewegen, wenn das Leben sich nicht selbst in der Richtung des Geforderten bewegt.
Ein Sozialismus der bloRen moralischen Forderung schafft Utopien und ist ohnmich-
tig gegeniiber den Michten der Gesellschaft. Nur wenn das Sein sich selbst auf seine
Erfilllung zu bewegt, kann von VerheiRung und darum von Erwartung gesprochen
werden. Auch in dieser Beziehung sind Mythos und begriffliches Denken einig. Der
Mythos spricht von einer Leitung des Geschehens durch die Ursprungsmichte. Auf
judisch-christlichem Boden wird dafiir das Symbol der ,,Vorsehung” verwendet, des-
sen Sinn die Einheit von Sein und Sollen ist. Der Vorsehungsgedanke driickt die Zu-
versicht aus, daRk das, was ist, nicht vollkommen fern steht dem, was sein soll, daf
trotz aller Unerfiilltheit des Seins das Sein sich in Richtung seiner eigenen Erfilllung
bewegt. Wenn man vom Vorsehungsgedanken die kindliche Mythik und die kindische
Entstellung fernhilt, in die er vielfach geraten ist, so besagt er, dak das Woher und das
Wohin nicht auseinanderfallen, dafs der tragende Ursprung die Verwirklichung dessen
gewihrleistet, was iiber ihn hinausfithrt und worin er doch zu seiner Erfiillung kommt.
— Das Gleiche ist ausgedriickt in Hegels Geschichtsphilosophie. Sie ist Vor-
sehungsglaube in rationaler Form. Mit Heftigkeit hat Hegel sich gegen ein Fordern
gewendet, das dem Sein fremd bleibt, gegen eine Moral, die das Leben vergewaltigt,
gegen einen Willen zur Weltverbesserung, der die Tiefe des Geschehens nicht kennt.
Hegel selbst hat seinen Gedanken dadurch verdorben, daR er eine bestimmte Gestalt
des Seins als greifbare Erfiillung des Seins gedeutet hat. Dadurch wurde in Wider-
spruch zu dem Ansatz seines Denkens eine geistige und gesellschaftliche Gestalt der
Geschichte mit dem Ziel der Erwartung gleichgesetzt. Diese Gestalt, der preulische
Staat nach den Freiheitskriegen, und seine religiése, rechtliche und philosophische
Deutung stehen nicht mehr unter der Forderung. In ihr ist Sein und Sollen eins ge-
worden. Damit ist aber der Nerv ebenso des religiésen Vorsehungsgedankens wie der
Hegelschen Dialektik durchschnitten. Das Soll ist verschlungen vom Sein, die Michte
des Ursprungs haben sich der Forderung entzogen, die konservative Form der poli-
tischen Romantik hat gesiegt.

Marx erlebte und verkiindete die Unerfilltheit des Seins, des gleichen Seins, in
dem Hegel die Erfullung gesehen hatte. Die proletarische Situation offenbarte ihm,
was Hegel nicht erkannt hatte, den Zwiespalt des feudal-biirgerlichen Systems, dessen
Philosoph Hegel gewesen war. Marx stellte das System unter das Nein und unter die
Forderung der Gerechtigkeit. Er gab der Erwartung das Recht wieder, das sie in Pro-
phetie und Vorsehungsglauben und auch im Ansatz der Hegelschen Dialektik hat.
Marx ging nicht einfach iiber Hegel
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zur Aufklirung, zu Moral und Utopie zuriick. Er lehnte Utopismus und Weltverbesse-
rung mit der gleichen Energie ab wie Hegel. Auch bei ihm muf das Sein sich in der
Richtung auf das Geforderte bewegen, damit die Forderung nicht abstrakt und ohn-
michtig bleiben soll. In seiner Analyse der kapitalisti schen Gesellschaft wird diese
Grundvoraussetzung konkret angewendet und mit wissenschaftlichen Methoden
durchgefiihrt: Die Struktur des Kapitalismus selbst treibt zum Umschlag in den Sozia-
lismus, treibt zur klassenlosen Gesellschaft. Die sozialistische Forderung
wird vom Sein selbst bestidtigt. Die Krifte des proletarischen Kampfes, die
Empo6rung urspringlichen Menschentums im Proletarier gegen seine Klassensitua-
tion treiben zur sozialistischen Gesellschaft. Aus der Analyse des Seins selbst erwichst
dem Sozialismus die Verheikung. Marx hat diese Gedanken in rein ékonomischen
Analysen vorgetragen. Er hat in seiner spiteren Zeit auf die Seite des Menschlichen,
ohne die das 6konomische eine reine Abstraktion ist, nicht mehr Bezug genommen.
Aber sie bleibt stillschweigende Voraussetzung. Die Erwartung eines realen Humanis-
mus, wie er es frither nannte, d. h. eines erfiillten menschlichen Seins, treibt ihn zu
jeder seiner wissenschaftlichen Untersuchungen und politischen AuRerungen. — Die
Fragen, die sich weiter aus dem Zusammenschlu® von Sein und Sollen bei Marx erge-
ben, sind unten zu behandeln. Entscheidend fiir das sozialistische Prinzip ist der Zu-
sammenschluf selbst. Denn er bedeutet die zweite und wichtigste Verbindung von
Ursprung und Ziel. Er vor allem macht die sozialistische Erwartung zur Erwartung im

eigentlichen Sinne.

5. Der prophetische und der rationale Charakter der Erwartung

Der Sozialismus ist eine prophetische Bewegung auf dem Boden von Autonomie
und Rationalitit. Die prophetische Substanz driickt sich rational aus, im Erkennen wie
im Handeln. Diese Verbindung ist fiir den Sozialismus wesentlich. Es ist eine Einzig-
artigkeit, seine Tiefe und seine Gefahr. Inwiefern es seine Gefahr ist, hat die Darstel-
lung des inneren Widerstreits des Sozialismus gezeigt. Es ist aber auch seine Tiefe, der
Ausdruck der Gegenwirtigkeit und Wahrhaftigkeit des Sozialismus — im Unterschied
von der spielerischen Selbstverleug nung der Autonomie und Rationalitit in der poli-
tischen Romantik'). — Aus der Verbindung von prophetischer Substanz und rationaler
Form im Sozialismus ergeben sich Fragen in einer doppelten Richtung. Die eine
betrifft das Ziel, die andere den Weg des Sozialismus. Sofern die Erwartung propheti-
schen Charakter hat, geht sie iber den bekannten, berechenbaren und gestaltbaren
Zusammenhang des Seins hinaus. Sie geht auf eine neue Schépfung, ein Ganz-Ande-
res. Sofern die Erwartung rationalen Charakter hat, bleibt sie in dem erkennbaren
Seinszusammenhang. Auch sie will ein Anderes, aber nicht ein ,,Ganz-Anderes”. Das

Kommende steht fiir sie in ungebrochenem Zusammen-

") Fur die Art, wie gewisse Intellektuelle, deren Existenz ganz auf Autonomie und Rationalitit
beruht, mit den Mitteln der Autonomie die Autonomie und mit den Mitteln der Ratio die Ratio

wegwerfen, sind allein Begriffe wie Snobismus oder Ressentiment angemessen.
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hang mit dem Gegenwirtigen. Die prophetische Erwartung ist jenseitig,
die rationale diesseitig. — Der entsprechende Gegensatz findet sich in der
Frage des Weges. Sofern die Erwartung prophetisch ist, rechnet sie mit dem Unbe-
rechenbaren, das aus den Zusammenhingen des Seins nicht erkannt werden kann.
Sofern die Erwartung rational ist, sucht sie das Unberechenbare auszuschalten, die
Schicksalsmichte als aufweisbare und lenkbare Kausalreihen zu enthiillen. Die
prophetische Erwartung kennt grundsidtzlich unerfaRbare, die
rationale vorliufig unerfasste Faktoren des Geschehens. — Die
Spannung beider Momente ist unbestreitbar und geschichtlich wirksam. Aber sie ist
kein Gegensatz. Das sozialistische Denken und Handeln ist die Wirklichkeit dieser
Spannung, die nur dann zum Gegensatz wird, wenn die lebendige Bewegung erstarrt.
Das sozialistische Prinzip hat grofere Weite, als da® die Spannung von prophetischer
und rationaler Erwartung es zerreifken konnte. Das wirkliche menschliche Sein steht
jenseits dieses Gegensatzes. Menschliche Erwartung ist immer zugleich
jenseitig und diesseitig, genauer: Der Gegensatz existiert fur
die Erwartung nicht. Jede Analyse prophetischer Enderwartung zeigt das deut-
lich: Die kommende Ordnung der Dinge wird in historischer Kontinuitit mit der Ge-
genwart gesehen; sie ist diesseitig. Aber die Begriffe, mit denen das Kommende
beschrieben wird, setzen eine vollige Umwandlung der Gegenwart, die Aufhebung der
Naturgesetze voraus; das Diesseitige ist in Wahrheit jenseitig. Oder das Kommende
wird von der Gegenwart durch eine Weltkatastrophe getrennt; es ist jenseitig. Aber die
Bilder, in denen es beschrieben wird, sind dem Material der Erfahrung entnommen;
das Jenseitige ist in Wahrheit diesseitig. Das gleiche Schweben kann man an den In-
halten der sozialistischen Erwartung aufzeigen. Sie erscheinen voéllig diesseitig:
Gleichheit, Freiheit, Beduirfnisbefriedigung usw. Analysiert man aber den Inhalt der
sozialistischen Enderwartung genauer, so findet man, daR er eine radikale Wandlung
der Menschennatur voraussetzt, und in letzter Konsequenz — da die menschliche
Natur stindig aus der Natur itberhaupt hervorwichst — eine Wandlung der Natur und
ihrer Gesetze. — Ebenso steht es mit dem Gegensatz von Unberechenbarem und noch
zu Berechnendem. Die Prophetie, die deutlich mit dem Wunder rechnet, weist
dennoch auf alle historischen, politischen und sozialen Faktoren hin, die notwendig
zu einem Ereignis treiben miissen. Ahnlich paradox ist das unbeirrbare Festhalten an
der sozialistischen Erwartung bei gleichzeitiger Einsicht in den stindigen Wandel
aller berechenbaren Faktoren, die bald giinstig, bald ungiinstig fir den Sozialismus
sind. Die Wirklichkeit lebendiger Erwartung steht immer und tiberall vor der abstrak-
ten Spaltung in ihre Momente. So ist es in der Prophetie, so auch im Sozialismus. Die
yklassenlose Gesellschaft™ ist im sozialistischen Lebensgefiihl ebenso deutlich jen-
seitiges Symbol wie diesseitiger Gegenstand, besser: Sie ist keins von beiden, sondern
sie hat in sich das Hin und Her, das Schweben und Oszillieren des wirklichen Lebens.
Prophetische wie sozialistische Erwartung sind ein Zeugnis des
Lebens iiber seine grundsidtzliche Offenheit, sind ein Protest
des Lebens gegen falsche Jenseitshegriffe, die notwendig fal-
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Diesseitsbegriffe gegen sich hervorrufen'). — Das Gleiche gilt von der
Anschauung des Geschehens und der Faktoren, die es bestimmen. , Historische Dia-
lektik™ ist ebenso deutlich ein Symbol wie ein rationaler Begriff. In ihm schwingt
ebenso sichtbar der Hintergrund transzendenten Schicksals wie der Vordergrund
geschichtsanalytischer Untersuchung und geschichtsgestaltender Politik. Eins
beschrinkt das andere nicht. Die schirfste rationale Analyse hat nicht auler sich,
sondern in sich selbst ein Element, das ihr unzuginglich ist, nicht weil es zu kompli-
ziert ist, sondern weil es nicht ihr Gegenstand werden kann; und der stirkste prophe-
tische Vorsehungsglaube hat niemals darauf verzichtet, die wirkliche geschichtliche
Lage bis ins Einzelne zu analysieren und ihre Faktoren aufzuweisen. Lebendiges
Geschichtsbewulstsein, wie es im Sozialismus vorliegt, steht in dieser Einheit. Der
handelnde Mensch setzt sie in jedem Augenblick voraus. Nur ein kategorial verengtes
Denken reift beides auseinander. Die Spannung des prophetischen und des rationa-
len Elementes im Sozialismus ist kein Widerspruch, sondern der echte Ausdruck der
lebendigen Erwartung, die sein Wesen ausmacht.

Das sozialistische Prinzip, dessen Darstellung nunmehr abgeschlossen ist, ist
begrifflicher Ausdruck der inneren Macht der sozialistischen Bewegung. Es ist die
~Dynamis” des Sozialismus, in Begriffe gefakt und zu einem Symbol zusammen-
geschlossen. Darum und nur darum hat es lgsende Kraft gegeniiber dem Widerstreit
des Sozialismus. Ehe jedoch seine Kraft an den einzelnen Antinomien erprobt wird,
mul von dem Verhiltnis die Rede sein, in der unsere Fassung des sozialistischen
Prinzips zu der grundlegenden Selbsterfassung der sozialistischen Bewegung, zum

Marxismus steht.

B. Sozialistisches Prinzip und marxistische Probleme

1. Das Problem des historischen Materialismus

Der Marxismus war die Weise, in der das Proletariat sich als Proletariat erfalkte
und eben damit konstituierte. Im Marxismus gewann die proletarische Bewegung ihr
sozialistisches Selbstbewultsein. Es ist darum kein Zufall, daf die politische Roman-
tik der Gegenwart ihren Kampf gegen die proletarische Bewegung als Kampf gegen
den Marxismus fithrt. [hr kommt dabei zu Hilfe, da der Marxismus selbst Wandlun-
gen durchgemacht hat, die nicht nur sein Bild im allgemeinen Bewultsein verzerren,
sondern ihn auch wirklich in den inneren Widerstreit des Sozialismus hereingerissen
haben. Jeder Versuch, das sozialistische Prinzip in seinem Wesen und seinen Folgen
zu erfassen, mul darum im Zusammenhang mit dem ersten und grundlegenden Ver-
such begrifflicher Durchdringung des Sozialismus vorgenommen werden. Unter der

Hand ist das schon in allem Vorhergehenden geschehen. Es sei jetzt noch einmal und

"), Das Jenseits", gegen das der Sozialismus, und die ,, Hinterwelt”, gegen die Nietzsche kiimpft,
sind genau so wie das ,Diesseits”, das sie ihm gegeniiberstellen, Produkte eines objektivierenden
Denkens, das dem Sinn der mythischen Symbole nicht gerecht werden kann. Die gegenwirtige
Philosophie, die wieder bereit ist, die Phinomene selbst sprechen zu lassen, hat Moglichkeiten, die

Wirklichkeit unvoreingenommen auf den Sinn solcher mythischen Symbole zu befragen.
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ausdriicklich versucht. Dabei soll an zwei Probleme angekniipft werden, die als die
Zentralprobleme des Marxismus zu bezeichnen sind, der historische Materialismus
und die historische Dialektik.

Das Wort Materialismus hat seit dem Auftreten des metaphysischen Materialismus
gegen Ende des 19. Jahrhunderts einen Klang erhalten, der dem Marxismus eben so
wenig entspricht wie der Vorwurf materialistischer Gesinnung die proletarische
Bewegung trifft’). Weder der metaphysische noch der moralische Gebrauch des Wortes
trifft die Sache, um die es bei Marx geht. Materialistische Geschichtsauffassung ist ein
Begriff, der nur zu verstehen ist, wenn man zunichst seinen negativen und dann erst
seinen positiven Begriff feststellt. Denn er ist ein Kampfbegriff. Er ist entstanden im
Gegensatz zur idealistischen Geschichtsauffassung und hat die Aufgabe, den histori-
schen Idealismus zu enthiillen. Wihrend die idealistische Geschichtsauffassung in der
Geschichte eine sie lenkende Vernunft annimmt, versucht der historische Materialis-
mus unter Verzicht auf solche Deutung die realen Ursachen des historischen Prozesses
aufzuweisen. Er findet als letzte Ursache die menschliche Natur und ihre Trieb-
bestimmtheit. Aber er fakt die menschliche Natur nicht wie Feuerbach als ein allge-
meines, tibergeschichtliches Wesen, sondern als eine geschichtliche Wirklichkeit, die
in unléslichem Zusammenhang steht mit der jeweiligen Wirtschafts- und Gesell-
schaftslage. Materie der Geschichte im Sinne der materialistischen
Geschichtsauffassung sind demnach die Menschen, die ihre
Bedurfnisse in gemeinsamer Produktion zu befriedigen suchen.
Uber den Charakter der Bediirfnisse und infolgedessen iuiber die Richtung der ge-
meinsamen Produktion kénnen allgemeine Aussagen nur insoweit gemacht werden,
als eine bestimmte Auffassung vom Menschen vorliegt. Denn je nach dem Bild des
Menschen, das eine Theorie bewuft oder unbewult mitbringt, gestalten sich die Aus-
sagen tber Richtung und Art seines Produktionswillens. Doch muf jede Lehre vom
Menschen damit rechnen, daRk die unmittelbar vitalen Bediirfnisse, von denen die
Existenz des Menschen als solche abhingt, im Durchschnitt vordringlich sind. Wire
es anders, so wire die Erhaltung des Menschengeschlechts bis zur Gegenwart uner-
Kklarlich. Will man die Feststellung der Vordringlichkeit dieser grundlegenden Gruppe
von Bediirfnissen materialistisch nennen, so miibte jede die Wirklichkeit treffende
Menschen- und Geschichtsauffassung materialistisch genannt werden. Materia-
listisch im Sinne einer unwahren und dogmatischen Auffassung ist aber erst eine
Lehre, die bestreitet, daR in vielen Einzelfillen die Vordringlichkeit der unmittelbar
vitalen Bediirfnisse aufgehoben ist, und die nicht erkennt, daf auch die dringendsten
Bediirfnisse gefirbt sind durch die Konstellation mit allen anderen und durch die
besondere geschichtliche Lage, in der diese Konstellation geworden ist. Es ist darum

nicht richtig zu sagen, dalk

") Es ist erfreulich festzustellen, dak wenigstens in der protestantischen Theologie sich die
Erkenntnis Bahn bricht, daR der biirgerliche Idealismus religios um nichts hoher zu werten ist, als
der proletarische Materialismus, dak er im Gegenteil als Ideologie und Herstellung ,,selbstgemach-
ter Gotter™ die wirkliche menschliche Situation verdeckt. Vgl. dazu die neue und positive Wiirdi-

gung Feuerbachs in der ,, Dialektischen Theologie™.
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der Mensch seiner untersten Schicht nach Tier ist und dann alles andere sich auf die-
ser Schicht aufbaut. So strukturlos und mechanistisch ist menschliches Sein nicht.
Der Mensch ist immer Mensch, auch in der Art, wie seine
vitalsten Bedurfnisse sich dulkern, welche besondere Richtung sie anneh-
men, wie sie im ganzen menschlichen Sein stehen. Der Mensch, der gesellschaftlich
produzierende Mensch, ist die Materie aller Geschichte. Aber eben der wirkliche
Mensch und nicht jene Ungestalt, nicht jenes zusammen gesetzte Gebilde aus Tierheit
und Geistigkeit, das weder in dem einen noch in dem anderen menschliche Zuge zeigt.
Historischer Materialismus hat also nichts mit einer materialistischen Lehre vom
Menschen zu tun. Er behauptet nur, dak nicht eine uibergreifende Vernunft, sondern
der gesellschaftlich produzierende Mensch Materie der Geschichte ist.

Aber der Begriff der materialistischen Geschichtsauffassung greift noch weiter. Er
behauptet ein Primat der Wirtschaft iiber die anderen menschlichen Funktionen. Er
macht den okonomischen Prozef zum grundlegenden Faktor der geschichtlichen
Entwicklung. Die berithmte Lehre von dem Unter-Uberbau-Verhiltnis zwischen
Wirtschaft und Geist bestitigt diese Auffassung und gibt ihr die Wirkungskraft eines
plastischen Bildes. Materialistische Geschichtsauffassung ist unter diesem Gesichts-
punkt 6konomische Geschichtsauffassung. Materialismus ist Okonomis-
mus. — Kaum ein anderer Gedanke hat dem Marxismus so scharfe Gegnerschaft ein-
getragen wie dieser. Schien er doch ein Angriff auf alle sogenannten héheren Werte,
auf das Eigenrecht von Liebe und Wahrheit, von Gerechtigkeit und Hingabe zu sein.
Das System der biirgerlichen, ja aller Kultur und Religion schien durch diesen Begriff
in Frage gestellt. — Auch hier mul unterschieden werden zwischen dem urspriing-
lichen, iiberwiegend negativen Sinn des Begriffs und seiner positiven Durchfithrung
mit den Mitteln des biirgerlichen Denkens. Die Verzerrung, die der Gedanke durch
die unangemessene Art seiner Durchfithrung erlitten hat, ist freilich auch durch Marx
selbst und vor allem durch Engels mitverschuldet. Je deutlicher aber zur Zeit das Bild
des jungen Marx wird, um so deutlicher kommt auch Sinn und Absicht seiner Lehre
heraus. Es ist vollig abwegig, das Bild vom Unterbau-Uberbau so zu deuten, als ob eine
selbstindige Groke ,,Geist” von einer selbstindigen GroRe ,Wirtschaft™ ursichlich
abhingig wire. Abgesehen davon, daRk das Verhiltnis von Ursache und Wirkung
sowohl dem Bild wie der Sache nach unangemessen ist, mulk schon die Aufstellung
zweier selbstindiger Grofen , Wirtschaft” und ,,Geist”™ als Ungedanke abgelehnt wer-
den. Wirtschaft ist kein Ding; sie kann, abgesehen von Richtung und Qualitit der
Bediirfnisse, von Produktionstechnik und gesellschaftlichen Produktionsverhiltnis-
sen, von Richtung und Intensitit der Produktion auch nicht einmal gedacht werden.
Wirtschaft ist eine komplexe, unendlich vielfiltige Wirklichkeit. Alle Seiten mensch-
lichen Seins miuissen mitgedacht werden, wenn Wirtschaft gedacht werden soll. Man
kann sie nicht isolieren, und sie zur Ursache dessen machen, das zu ihr selbst gehort
und ohne das sie nicht gedacht werden kann. — Ebenso unméglich ist es, den Geist als
eine selbstindige GroRe zu fassen, und ihn dann zu einer Wirkung der Wirtschaft zu

machen.



Auch dieser Gedanke ist in sich unméglich. Geist ist nie etwas fir sich,
sondern immer Geist von etwas, Geist eines Seins, das in ihm zu
sich selbst kommt. Marx hat diesen Zusammenhang von Sein und BewuRtsein
am deutlichsten gesehen und am schirfsten betont. Gerade aber diese Einheit geht
verloren, wenn das Sein als die Ursache gefalkt wird, aus der der Geist als Wirkung
hervorgeht. Weder dieses Sein, noch diesen Geist gibt es. — Darum ist auch das Bild
der Spiegelung unzulinglich, mit dem man versucht hat, das Verhiltnis von Sein und
Bewuldtsein, von Wirtschaft und Geist zu verdeutlichen. Wer das Bild verwendet,
nimmt an, dak es ein Sein gibe, das unabhingig von der Spiegelung das wire, was es
ist. Wohl ist der Mensch unabhingig von dem physikalischen Spiegel, in dem er sein
Bild sieht. Aber menschliches Sein ist nicht unabhingig von menschlichem Bewuft-
sein. Menschliches Sein ist immer von Anfang an gedoppeltes Sein, Einheit von Sein
und BewuRtsein. Gesellschaftliches Sein abgesehen vom gesell-
schaftlichen BewulRtsein ist ein sinnloser Gedanke, denn das Sein
von Gesellschaft ist an BewuRtsein gebunden.

Es ist fiir den Sozialismus ein grundlegendes theoretisches Erfordernis, die Frage
nach dem Verhiltnis von Sein und Bewultsein, von Wirtschaft und geistiger Formen-
welt aus den primitiven Verzerrungen zu befreien, durch die ihr Sinn in Unsinn ver-
kehrt ist, und mit dem Impuls, den Marx gegeben hat, neu an die Dinge heranzuge-
hen. Dabei ist vor allem die polemische Bedeutung zu kliren, die der Ideologie -
begriff fur Marx hatte, und den er auch dann nicht verlieren darf, wenn man ihn
zum AnlaR nimmt, das Problem Sein und Bewultsein grundsitzlich zu untersuchen.
Die allgemeine Seinsgebundenheit des Bewultseins hindert nicht, da® in bestimm-
ten gesellschaftlichen Situationen ein spezifisch falsches Bewultsein auftritt, eine
Unangemessenheit iiberlieferter Begriffe und Symbole an eine neue geschichtliche
Wirklichkeit'). Da aber geschichtliche Wirklichkeit Wirklichkeit des ganzen Men-
schen, auch seiner Gedanken bedeutet, so kann falsches Bewulbtsein in einer Gesell -
schaft nur auftreten, wenn auch richtiges da ist, namlich Bewultsein, das in Einheit
steht mit dem neuen Sein, ja dieses iiberhaupt erst erméglicht. Falsches
BewuRtsein ist nichts anderes als der Selbstbehauptungswille
alter gesellschaftlicher Strukturen, die von neuen bedringt und
zersetzt werden. Richtig und falsch heilt hier also iibereinstimmend oder nicht
itbereinstimmend mit den tragenden Strukturen einer Gesellschaftsordnung. Der
Marxismus hat aufgedeckt, in welchem Malke das Biirgertum sich selbst seine wahre
Struktur verhullt hat. Der HaR der burgerlichen Gesellschaft gegen die Aufdeckung
Kapitalismus ist darum notwendig und natiirlich, wenn auch nicht gerechtfertigt.

Doch bedarf es einer Einschrinkung ziigellosen Enthillungswillens, wie er sich
vielfach an den Marxismus angeschlossen hat. Ideologisch im Sinne von falschem
BewuRtsein ist eine Symbolwelt nur, wenn ihr keine realen Strukturen entsprechen.
Nun hat die Analyse der burgerlichen Gesellschaft gezeigt, dak das Buirgertum wirk-
lich von biirgerlichen Michten gestiitzt ist, daf% das

") Vgl. den Kampf um das Buch von Karl Mannheim: , Ideologie und Utopie".
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burgerliche Prinzip Korrektiv und Unruhe der vorbiirgerlichen Welt ist, sie aber nicht
einfach aufgehoben hat. Daraus ergibt sich, dak es unbegrindet ist,
alle vorbiirgerlichen Elemente im Biirgertum als falsches Be-
wultsein zu denunzieren. Auch die Begriffe und Symbole der revolutioniren
politischen Romantik sind so nicht zu bewiltigen. Ihre allgemeine Verwerfung als
Ideologie und falsches Bewulstsein bestimmter mittelstindischer Gruppen trifft nicht
die Wurzel ihres Erfolges. Echte Bedeutung und ideologischer MiRbrauch kénnen sich
in hochst komplizierter Weise durchdringen. Es kénnen ursprungsmythische Krifte
in den Dienst der biirgerlichen Gesellschaft gestellt werden, es kénnen Gedanken und
Symbole, die aus dem Ursprungsmythos stammen, in einer Weise gebraucht werden,
die ihrem Sinn schlechterdings widerspricht. Sie sind dann nicht selbst ideologisch,
aber ihre Verwendung im Dienst der biirgerlichen Gesellschaft gibt ihnen eine ideo-
logische Funktion.

Unbedingt erfolgreich war dagegen die Verwendung des Ideologieverdachtes
gegenilber dem biirgerlichen Harmonieglauben, sofern dieser zur Verhiillung der
proletarischen Lage benutzt wurde. Der Aufweis der Disharmonie in der biirgerlichen
Gesellschaft, die Enthiillung der Klassensituation war die groRte
und erfolgreichste Leistung der marxistischen Ideologielehre.
Durch sie wurde das sozialistische Prinzip zu allererst erfakt, wurde das Wissen des
Proletariats um sich selbst geschaffen, wurde der proletarische Kampf zu weltge-
schichtlicher Bedeutung erhoben. Die materialistische Geschichtsauffassung gehort
darum wesenhaft und untrennbar zum Sozialismus, solange er im Kampf steht mit der
burgerlichen Gesellschaft. Aber auch dartiber hinaus behilt sie ihre Giiltigkeit. Der
Sozialismus hat stindig Anlalk, sich selbst unter den Verdacht
der Ideologie zu stellen. Uberall da, wo er im Widerspruch mit sich selbst den
burgerlichen Harmoniegedanken aufgenommen hat, wo er in Illusionen lebt und sich
seine eigenen Spannungen verdeckt, bedarf er einer gegen sich selbst gerichteten
Ideologielehrel). — Das sozialistische Prinzip hat mit der Kraft, den Widerstreit des
Sozialismus zu losen, auch die Kraft, die Probleme des historischen Materialismus
weiter zu fithren und die Ideologielehre neu zu begriinden. Die Art, in der das zu ge-
schehen hat, ist vor allem abhingig von der neuen Menschenauffassung des Sozialis-

mus.

2. Das Problem der historischen Dialektik

Das zweite Problem, das der Marxismus unserer Betrachtung stellt, ist die histori-
sche Dialektik. An ihr besonders entscheidet sich das Verhiltnis von Marxismus und
proletarischer Bewegung; denn die historische Dialektik gibt die Theorie der Bewe-
gung. In der Darstellung des sozialistischen Prinzips ist die Einheit von Sein und Sol-
len, von Bewegung der Geschichte und Forderung

") Der instinktive Widerstand gegen diese Forderung in manchen sozialistischen Intellektuel-
len- und Funktionirsgruppen ist trotz ihrer stindigen Verwendung des Ideologiebegriffs nicht
geringer, als der biirgerliche Widerstand gegen die Enthiillung der biirgerlichen Ideologie.



an das Handeln aufgewiesen worden. Es ist auch gezeigt worden, wie die lebendige
Erwartung beide Momente in sich trigt und iitber dem Gegensatz steht, in den die An-
wendung unangemessener Kategorien fithrt. Aber das Problem, das diese Spannung
aufgibt, ist damit nicht gelost. Die Theorie der historischen Dialektik ist ein Versuch
der Losung, dessen ungeheure praktische Auswirkung in der sozialistischen Bewegung
zu einer grundsitzlichen Stellung nahme zwingt.

Zwei Fragen sind es, die gestellt werden miissen. Zunichst die Frage nach dem
Charakter jener Bewegung des Seins, mit der die Forderung in Ubereinstimmung
bleiben muR. Zweitens die Frage nach dem Verhiltnis des menschlichen Handelns zu
dieser Bewegung des Seins. Man kann das Problem abgekiirzt als die Frage nach dem
Verhiltnis von Notwendigkeit und Freiheit in der Verwirklichung des Sozialismus
bezeichnen. Man muf sich dann nur hiiten, einen bestimmten Begriff von Notwen-
digkeit oder Freiheit mitzubringen und sich dadurch von vornherein das Verstindnis
der historischen Dialektik zu verbauen.

In der Prophetie, bei Hegel und bei Marx findet sich der eigentiimliche Gedanke,
dalk die Geschichte auf ihr Ziel gleichsam hinter dem Riicken der Triger
des geschichtlichen Handelns zugeht. Die Bewegungen in der Volkerwelt,
deren Triger von Jahweh nichts wissen, stehen dennoch unter seiner Leitung und
haben ihren Sinn in dem, was sie fiir Israel bedeuten. Selbst die Vernichtung der poli-
tischen Existenz Israels durch die Weltmichte ist eine Wirkung Jahwehs um der For-
derung und Verheifbung willen, die dem Volk gegeben ist. Die heidnischen Vélker
miissen den Willen Jahwehs erfiillen, ohne, ja gegen ihr Wissen und Wollen. Schliefs-
lich dienen sie damit wider Willen sich selbst, denn durch Israel soll die Einheit des
Menschengeschlechtes geschaffen werden, auf die alle Geschichte zugeht. — Hegel
lehrt, daR durch die Leidenschaften, vor allem der grofen geschichtlichen Person-
lichkeiten, sich ohne Wissen und Willen ihrer Triger der Sinn der Geschichte erfiillt.
Es ist die List der Vernunft, dal$ sie sich der Leidenschaften bedient, um sich selbst zu
verwirklichen. Die Leidenschaft mag den Einzelnen und die Vélker scheinbar willkiir-
lich treiben; in Wahrheit dienen sie der Vernunft der Geschichte. — Nach Marx fiihrt
die Bewegung der kapitalistischen Wirtschaft im Widerspruch zum Wissen und Wollen
ihrer Triger zum Umschlag in die klassenlose Gesellschaft. Jeder einzelne Akt kapita-
listischen Wirtschaftswillens, jede technische Verbesserung, jede Kapital- und
Betriebskonzentration dient zwar unmittelbar dem kapitalistischen Wettbewerb, aber
mittelbar der Aufhebung des Kapitalismus. Auch nach Marx also verwirklicht sich die
sittliche Vernunft durch einen ProzeR, der im Widerspruch zu dem steht, was seine
Triger wollen. —In allen drei Fillen bewegt sich das Sein auf das Gesollte zu, ohne dafk
die Forderung von bewultem menschlichen Handeln vertreten wird, weithin im
Gegensatz zu allem menschlichen Wissen und Wollen.

Welcher Art ist die Notwendigkeit, die sich hinter dem Riicken menschlicher Will-
kiir durchsetzt? Auf dem Boden einer verdinglichten Welt kann Notwendigkeit nur die
Bedeutung von Kausalgesetzlichkeit und Berechenbarkeit haben. Wird Marx und die

historische Dialektik von hier
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aus gedeutet, so entsteht jene Spielart des Marxismus, die am Ende des 19. Jahrhun-
derts und dariiber hinaus wirksam war, und die mehr als alles andere die Kraft des
sozialistischen Handelns gebrochen hat. Einer berechenbaren Notwendigkeit gegen-
itber kann man sich eben nur berechnend verhalten, Voraussagen machen, Bestiti-
gungen einziehen, den Fortschrittsmesser genau beobachten und Eintragungen tiber
den festgestellten Stand der Entwicklung machen: Titigkeiten, denen sich besonders
marxistische Intellektuelle gern widmen. Dabei ergab sich dann, daR die Voraussagen
in bezug auf die technische Organisation des Kapitalismus, auf Konjunktur und Krisen
im hohen MaRe zutrafen, dalk aber der fiir den Sozialismus entscheidende Faktor, die
menschliche Reaktion auf diese Entwicklung véllig falsch beurteilt wurde. Proletariat,
Biirgertum und politische Romantik verhielten sich anders als es der primitiven Men-
schenauffassung jener Theoretiker entsprochen hitte. Es ging wie ein Erschrecken
durch die Vertreter der sozialistischen Theorie. Die gelegentliche Bemerkung von
Marx, daR nicht nur der Sozialismus, sondern auch die Barbarei am Ende der kapita-
listischen Entwicklung stehen konne, wurde zu einem dogmatischen Ort erster Ord-
nung erhoben.

Notwendigkeit und Berechenbarkeit der Geschichte, auch der kapitalistischen
Entwicklung wurden fragwiirdig. Das menschliche Handeln wurde zum malkgebenden
Faktor gemacht. An Stelle der Notwendigkeit trat die Freiheit. Die Motive des
ethischen Sozialismus, die im westlichen Sozialismus immer stirker gewirkt hatten,
verdeckten die marxistische Grundlage. Jugendliche Impulse empérten sich gegen die
Haltung des Zuschauens. Politische Leidenschaft befreite sich aus den Fesseln theore-
tischer Betrachtung. Man wagte wieder Forderungen an die Wirklichkeit zu stellen, fiir
die man in der Wirklichkeit selber keinen Ansatz aufweisen konnte. Die utopische
Form des Sozialismus begann neue Macht zu gewinnen. Und mit dem Utopismus die
Willkiir und Zufilligkeit des Forderns, die Hinneigung zu romantischen Elementen,
die Selbstiiberschitzung des Denkens und Wollens einzelner, die Fremdheit gegen-
iiber der Bewegung der Massen'). — Auf diese Weise verfehlte man den dialektischen
Ansatz ebenso vollig wie vorher durch die Lehre von der Notwendigkeit. Man bewegte
sich in Gegensitzen, die beide gleich weit von der Wirklichkeit entfernt sind. Die
Notwendigkeitslehre betrachtete Mensch und Geschichte unter dem Modell eines
Dinges mit Eigenschaften, und geriet damit in unauflosliche Widerspriiche: Wo die
Wirklichkeit als Ding angeschaut wird, ist die Freiheit ausgeschlossen, denn Ding ist
das allseitig Bedingte. Freiheit aber hat Unbedingtheit in sich. Andererseits multe
man die Freiheit bejahen um der Forderung willen, auf die im politischen Kampf kei-
nen Augenblick verzichtet werden konnte. Der Widerspruch kann nur aufgelost, die
Dialektik nur verstanden werden, wenn auf das Modell des Din-
ges verzichtet wird. Menschliches Sein und Geschichte miissen in ihrer wirk-
lichen Erscheinung aufgefaltt werden, diirfen nicht durch die Ding-Abstraktion, die
fur bestimmte Zwecke notwendig ist, niemals aber die ganze Wirklichkeit trifft, ver-

stellt wer-

") Das gilt besonders fiir eine gewisse voreilige Art, die ,,Querverbindung” zwischen Sozialismus
und revolutionirer Romantik unter Ubergehung der proletarischen Bewegung herstellen zu wollen.
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den. Das Bild von Mensch und Geschichte, das dann entsteht, und das nicht durch
eine vorgegebene Kategorie verfilscht ist, sieht anders aus: Geschichte ist nicht zu
berechnen, sie hat in sich die Moglichkeit des Neuen. Aber ihr Weg ist auch nicht
abhingig von dem Zufall freien menschlichen Handelns. Sie hat in sich eine Richtung,
einen Impuls. Sie geht immer und iberall den Weg von der Ur-
sprungsbindung zur Enderfillung. Aber sie geht diesen Weg durch
menschliches Handeln. Ginge sie am menschlichen Handeln vorbei, so konnte es nie
eine Erfilllung geben, denn abgesehen vom menschlichen Handeln ist das Sein weder
erfiillt noch unerfiillt, es steht noch unterhalb jenes Gegensatzes. Seinserfillung ist
erfiilltes, der Forderung gemiles menschliches Handeln, und kein Wunder und kein
NaturprozeR kann das Sein erfiillen am menschlichen Handeln vorbei. — Aber auch
das Umgekehrte gilt. Seinserfillung ist nicht abhingig von menschlicher Willkiir. Sie
ist der innere Sinn und die Richtung jedes einzelnen geschichtlichen Ablaufs. Sie ist
der Impuls der Geschichte in jedem ihrer Momente. Daraus folgt wieder nicht, daf%
man die Geschichte deuten kann als einen objektiven Prozef, in dem mit Notwendig-
keit das Ziel erreicht wird, das dann irgend einmal in Raum und Zeit vorzufinden wire.
Das ist Utopismus, und solche Geschichtsdeutung ist in all ihren Teilen utopisch. Der
Impuls der Geschichte kann nicht in eine Abfolge dulkerer Vorginge verwandelt wer-
den. Was vorgeht, widerspricht dem Impuls ebenosoft, wie es ihm entspricht. Es
gibt keine Universalgeschichte als Theodicee, als Nachweis
siegreicher Durchsetzung des Gesollten im Seienden.

Die historische Dialektik, die Einheit von Seinsbewegung und Forderung kann
also nicht den Sinn haben, das menschliche Handeln, also auch den Kampf um den
Sozialismus abhingig zu machen von bestimmten Feststellungen tiber die gesell-
schaftliche Lage der Gegenwart, iiber Krifteverteilung, wirtschaftliche Tendenzen und
voraussichtlichen Sieg dieser oder jener Gruppe. Sozialistisches Handeln hat in sich
die Gewilheit, mit Sinn und Impuls der Geschichte tibereinzustimmen. Denn es geht
auf Erfullung des Ursprungs im Ziel unter den Voraussetzungen der gegenwirtigen
Lage. Es ist die prophetische Bewegung der Gegenwart, diejenige Bewegung also, die
sich unter die Forderung der Gerechtigkeit stellt. Aufgabe der Theorie kann es nur
sein, dies sowohl nach der grundsitzlichen Seite, wie es hier geschehen ist, als auch
nach der tatsichlichen Seite, wie es Marx versucht hat, zu entwickeln. Es ist nicht
bedeutungslos zu wissen, dalk das menschliche Sein selbst die Unterordnung des
Ursprungs unter die Forderung verlangt. Und es ist nicht bedeutungslos, die Krifte zu
kennen, die in der gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaft den Sozialismus er-
zwingen, wenn anders die Barbarei vermieden werden soll. Das ist nicht nur taktisch
wichtig, um ein Handeln auf Grund richtiger Bewertung der menschlichen und ge-
schichtlichen Faktoren zu ermoglichen — das wire noch undialektisch gedacht —, son-
dern es ist notwendig, weil nur ein Handeln Erfolg haben kann, das mit dem Sein in
Ubereinstimmung geht und weil nur eine Forderung siegreiche Leidenschaft er-
wecken und bewahren kann, die mit der Gewilheit verbunden ist, dak die Wirklich-
keit selbst fiir sie kimpft. Es war die ungeheure Bedeutung des Marxismus fiir den

proletarischen Kampf, daR er ihm diese Gewifheit gab;
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sie wird auch in keiner Weise dadurch abgeschwicht, dak die Drohung des anderen
Ausganges, des Chaos und der Barbarei daneben steht. Der Vulgdrmarxismus hat diese
Kraft vergeudet, weil er aus der Dialektik eine stindig sich wandelnde und stindig
enttiuschende Berechnung gemacht hat, und der ethische Sozialismus kann diese
Kraft nie wecken, weil er eine Forderung erhebt, die iiber dem Sein steht, und nicht
eins geht mit dem Impuls der Geschichte.

Noch eine Vertiefung, die auch schon bei Marx vorgebildet ist, muk dieser Gedan-
kengang erfahren. Es konnte scheinen, als ob die Erkenntnis menschlichen Seins, der
Geschichte und der gegenwirtigen Bewegung in reiner, vom Handeln losgeloster
Betrachtung gewonnen wiirde. So ist es aber nicht. Das Verhiltnis geht nicht einseitig
vom Erkennen zum Handeln, sondern ebenso vom Handeln zum Erkennen. Nicht
von jedem beliebigen Ort in der Geschichte kann der Zusam-
menhang menschlichen Seins, geschichtlicher Wirklichkeit und
sozialistischer Forderung erkannt werden. Es gibt zur Zeit einen bevor-
zugten Ort dafur, die proletarische Situation; denn in ihr sind die Ideologien durch-
schaut, zwangsweise durchschaut, mit dem Biirgertum und politische Romantik die
Klassenlage tiberdecken kénnen. Das Proletariat kann nichts tiberdecken. Denn es
steht auf der negativen Seite der Gesellschaft. Unmittelbar erfihrt es durch sein eige-
nes Dasein die Ungerechtigkeit der Gesellschaftsordnung. Unmittelbar reagiert es
dagegen und unmittelbar steht es in der Erwartung, erfihrt es die Spannung auf die
neue Ordnung der Dinge, auf die Gerechtigkeit. Was an jedem anderen Ort nur durch
Reflexion und darum zufillig geschieht, das geschieht hier notwendig und ohne ratio-
nale Begriindung. Was an anderen Orten immer nur einzelne vermogen, die Gesell-
schaftsideologie zu durchschauen, das geschieht hier den Massen ohne ihr Tun, durch
ihr blofes Dasein. Die natiirlichen Triebreaktionen selbst dringen zur Gerechtigkeit.
Darum ist auf proletarischem Boden die Entscheidung fiir den Sozialismus mehr als
an jedem anderen Ort dem Zufall enthoben. Sie wichst unmittelbar hervor aus der
geschichtlichen Konkretion. Sie ist gleichsam der Forderungscharakter dieser Situa-
tion selbst. Darum hat Marx mit Recht sozialistisches Erkennen und Handeln in eine
urspriingliche Verbindung mit dem Proletariat gebracht. Daf hier ein Ort ist, an dem
der Sozialismus mit dialektischer Notwendigkeit aus dem Sein selbst hervorwichst, ist
der Ansatzpunkt fiir seinen Aufweis der historischen Dialektik iiberhaupt. So
schlieRen sich Sein und Sollen noch einmal in einer konkreten menschlichen Situa-
tion zusammen. Sozialistische Forderung und geschichtliches Sein sind eins im Er-
kennen und Handeln des Proletariats. Zugleich aber erschliefft sich in solchem Den-
ken und Handeln eine Struktur menschlichen Seins selbst und erweist den Sozialis-
mus als das entscheidende Anliegen der abendldndlichen Menschheit iiberhaupt.

3. Kritik des dogmatischen Marxismus
Die vorgetragene Deutung und Weiterfithrung der marxistischen Probleme, sowie

die vertretene Gesamtauffassung des Sozialismus miissen verteidigt werden gegen

gewisse Formen eines dogmatischen Marxismus, der die Fragen und
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Begriffe, die hier verwendet sind, vor jeder Priifung ablehnt. Fiir ihn sind die Prob-
leme Mensch und Gesellschaft, Kultur und Erziehung, sind die Fragen nach Erwartung
und Forderung tiberfliissige oder schidliche Ideologie. Er fordert fiir die Zeit vor der
Revolution vom Theoretiker eine Analyse der jeweiligen gesellschaftlichen Lage und
vom Praktiker (zu denen auch der Theoretiker geh6ren mul) revolutionires Handeln.
Die uibrigen Fragen wiirden nach der siegreichen Revolution verschwinden oder sich
von selbst beantworten. Es liegt in dieser Haltung eine Kraft, die suggestiv wirken
kann, besonders dann, wenn sie verbunden ist mit einer entschlossenen und opfer-
willigen revolutiondren Praxis. Sie wirkt besonders iiberzeugend, wenn unter Ableh-
nung der niemals abschlieRbaren theoretischen Diskussion die Anerkennung einiger
weniger Dogmen und im tibrigen Praxis gefordert wird. Die Wirkung des Kommunis-
mus, besonders auf jiingere Intellektuelle beruht auf dieser entschiedenen und im
Grunde untheoretischen Haltung.

Aber die Geschichte der deutschen kommunistischen Partei zeigt, daR es zum
mindesten in Deutschland so nicht geht. Die dogmatische Grundlegung ist zu
schwach, um eine erfolgreiche Praxis zu tragen. Sie ist theoretisch nicht durchschla-
gend und praktisch nicht wegweisend. Das Abschneiden dringender theoretischer
Fragen und die dogmatische Verengung und Verhirtung kann zwar duRerlich die
Geschlossenheit einer Gruppe vermehren, muf sie aber innerlich schwichen und auf
falsche Wege treiben. — Darum bemiiht sich unsere Arbeit um die Frage, was Analysen
der gegenwirtigen Gesellschaft praktisch bedeuten kénnen, welchen Grad von Be-
rechenbarkeit geschichtliche Prozesse haben, wie die sozialistische Praxis aussehen
soll, wie der Mensch beschaffen ist, mit dem die Revolution zu rechnen hat, der prole-
tarische, der biirgerliche und der vorbiuirgerliche. Darum wird die Frage gestellt, wel-
ches die wirklichen Impulse der sozialistischen Bewegung und auch der Gegenbewe-
gungen sind, woher sie ihre Kraft nehmen und wodurch sie schwach werden. Darum
wird nach der Bedeutung gefragt, die die Erwartung im proletarischen Kampf spielt,
positiv durch die seelischen Krifte, die sie weckt, negativ durch die seelische Schwi-
chung, die jede enttduschte Erwartung zur Folge hat. In all dem ist die Ab-
sicht wirksam, den Marxismus aus der dogmatischen Enge, in
die er bei den Epigonen geraten ist, wieder in die Breite zu
stellen, die er bei dem jungen Marx hatte, und die der ,Marx des Kapi-
tals” nicht grundsitzlich, sondern nur um der Arbeitsbeschrinkung willen verlassen
hat') — womit er freilich seinen dogmatisch gebundenen Nachfolgern einen bequemen
Vorwand gab, die Fiille seiner idlteren Probleme beiseite zu legen. In diesen Proble-
men aber stecken die Voraussetzungen fiir jede einzelne Behauptung des 6konomi-
schen Marxismus. Dalk diese Voraussetzungen ununtersucht iibernommen oder durch
Primitivisierung verdorben wurden, hat das Schicksal des deutschen Sozialismus
weithin bestimmt. Bis in jede Einzelheit kann man den Zusammenhang aufweisen, in

dem das sozialistische Han-

*) Vgl. dazu die neu gefundene Schrift , Nationalskonomie und Philosophie” u. a. herausgege-
ben in ,Karl Marx, der historische Materialismus”, 2 Bde. 1932. Alfred Kréner Verlag. Dazu die
Aufsitze von de Man und I. P. Mayer in ,,Neue Blitter” 1932 Heft 9.
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deln auf deutschem Boden mit der ungepriiften Ubernahme der bei Marx selbst un-
ausgesprochenen Voraussetzungen seiner 6konomischen Analyse steht. Das gilt fir
die Sache selbst und es gilt fiir das Zerrbild, das die politische Romantik vom Marxis-
mus gezeichnet hat und mit dem sie einen aulberordentlichen und politisch verderb-
lichen Eindruck machen konnte. An diesem Zerrbild ist vor allem der dogmatische
Marxismus Schuld, nicht oder nur in geringem Malke Marx selbst.

Es ist eine alte Erfahrung, daR der Dogmatiker nichts mehr scheut als die Aus-
sprache tiber die unausdriicklichen Voraussetzungen seines Dogmas. Er sucht ihr
dadurch zu entgehen, daR er dem Gegner das Recht bestreitet, iberhaupt in eine Aus-
sprache einzutreten, oder dalk er das Aussprechen schon als eine Stellungnahme wer-
tet, die sich gegen ihn richtet. So lehnt der Orthodoxe die Aussprache iiber die Vor-
aussetzungen seines Glaubens, der Okkultist die Aussprache iiber die Voraussetzun-
gen seines Schauens ab; denn ein Sprechen, das nicht auf der Grundlage des Glaubens
oder des Schauens geschehe, hitte die Sache gar nicht zur Verfugung, von der ge-
sprochen werden soll. Nach der gleichen Methode lehnt der dogmatische Marxist die
Aussprache uber die Voraussetzungen seiner Dogmen ab. Er verdichtigt die Gegen-
argumente als buirgerliche Ideologie ohne den geringsten Verdacht zu haben, dalk er
selber sich ideologisch verfangen kénne. Er vertagt die Entscheidung auf den Tag, wo
die siegreiche Revolution ihm Recht gegeben hat. Mit der Forderung, sich der Revolu-
tion —und das heift praktisch dem dogmatischen Marxismus — zur Verfiigung zu stel-
len, wird das Gesprich abgebrochen; d. h. der dogmatische Marxismus fordert, wie
jedes dogmatisch gebundene System, einen radikalen Sprung. Wer ihn nicht macht,

kann nicht iiber das System urteilen, wer ihn gemacht hat, urteilt nicht mehr dariiber.

C. Auflésung des inneren Widerstreits des Sozialismus durch Entfaltung des

sozialistischen Prinzips
Einleitung: Das Proletariat und die Gruppen der revolutioniren Romantik

Das sozialistische Prinzip hat die Kraft, den inneren Widerstreit des Sozialismus
aufzulosen. Wie aber der Widerstreit des Sozialismus in dem Widerstreit der proleta-
rischen Situation begriindet ist, so kann die Auflosung nur in einer Auflosung des
Widerstreits der proletarischen Situation begriindet sein. Das sozialistische Prinzip
hat die Kraft, die sozialistischen Antinomien aufzulésen, nur dann und nur insoweit,
als in ihm Krifte der proletarischen Bewegung zum Ausdruck kommen, in denen das
Proletariat seine eigene Antinomik uiiberwindet. — Der Grund des inneren Wider-
streites der proletarischen Situation ist die Doppelstellung des Proletariats zur biir-
gerlichen Gesellschaft, die Notwendigkeit, das biirgerliche Prinzip zugleich zu erfiil-
len und zu bekimpfen. Dabei ergab sich die Unméglichkeit, das buirgerliche Prinzip
durch sich selbst zu iiberwinden. Da jeder Angriff auf seinem Boden und mit seinen
Waffen geschah, so bedeutete er in Wahrheit eine Festigung des Angegriffenen. Er-
schwert wurde die Lage dadurch, daR vorbiirgerliche Krifte, mit denen der Angriff
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hitte geschehen kénnen, vom Biirgertum ldngst in Anspruch genommen waren, und
darum fiir das Proletariat als Verbiindete seines Angriffs nicht mehr in Frage kamen.
Und doch kann der Angriff nur mit den Kriften des Ursprungs geschehen. Was sich
im Proletariat seelisch als Ursprungskraft gegen die Verding-
lichung durch das biurgerliche Prinzip empért, das mul sich
gleichzeitig gesellschaftlich als ursprungsnahe Gruppe gegen
die Herrschaft des Burgertums empdéren. Seelische und gesellschaftliche
Schichten entsprechen sich, und nur, wenn die seelischen Ursprungsschichten im
Proletariat zu einer Verbindung fithren mit den gesellschaftlichen Ursprungsschich-
ten im Volk, kann zur Zeit der Sozialismus verwirklicht werden. Eine solche Verbin-
dung war solange unmdéglich, als die ursprungsnahen vorbiirgerlichen Gruppen mit
dem Biirgertum zur Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft verbunden waren und
dadurch das Proletariat seinerseits gezwungen war, das biirgerliche Prinzip zu radika-
lisieren.

Solange diese Lage andauerte, hat der Sozialismus vergeblich versucht, mit Bau-
erntum, Handwerk, Beamten ein Biindnis gegen die Kapitalherrschaft zu erreichen.
Er hat auf Grund seiner partikularen proletarischen Bindung den Sinn der wenn auch
noch so gelockerten Ursprungsbindung in jenen Gruppen nicht erfast. Die sozialisti-
sche Theorie hat infolgedessen dauernd Richtiges und Falsches vermengt. Sie hat
richtig gesehen, dalk die Einbeziehung jener Gruppen in den sozialistischen Kampf
nur moglich ist, wenn sie durch das rationale System aus der ungebrochenen Ur-
sprungsbindung gelost sind. Falsch ist dagegen die Forderung, dak jene Gruppen
wirklich proletarisiert werden miissen im Sinne eines volligen Eingehens in die Klas-
sensituation des Proletariats. Das ist bisher nicht geschehen und es besteht keine
Sicherheit, dak es je geschehen wird: Es kann geschehen; es sprechen wichtige An-
zeichen, namentlich die Rationalisierung der Landwirtschaft dafiir, dak es geschieht.
Wenn es geschihe, wire ein einheitlicher proletarischer Angriff auf den Kapitalismus
moglich. Und die proletarischen Ursprungskrifte wiirden durch die neu hinzutreten-
den, eben noch vorbiirgerlichen Massen gewaltig gestirkt werden. Aber es kann auch
anders kommen; dafur spricht vieles in der unmittelbaren Gegenwart. Wohl ist es
méglich und zum Teil schon wirklich, dak diese Gruppen in ihrem Realeinkommen
unter das Durchschnittsniveau des industriellen Proletariats sinken. Aber mit der
Einkommenshohe ist die gesellschaftliche und seelische Struktur noch nicht eindeu-
tig bestimmt'). Die Frage, ob der Sieg des Sozialismus durch eine allgemeine Prole-
tarisierung aller nichtbiirgerlichen Gruppen des Volkes hindurchgehen wird, muf
offen gelassen werden. Sie ist zur Zeit nicht entscheidbar. Sicher aber ist, dafl

gegenwirtig nicht auf die

") Die Lehre vom ,,wahren Interesse” des Mittelstandes war ein Ausdruck jenes falschen Mate-
rialismus, der das Interesse durch die Quantitit des Einkommens eindeutig bestimmt sein lift.
Wohl ist das Einkommen ein entscheidender Faktor, aber eben nur einer. Ein anderer ist die Art
des Einkommens und die gesellschaftliche Lage, in der es erworben wird. Die Annahme, daf die
mittleren Gruppen das proletarische Interesse unmittelbar als das eigene ,, wahre” Interesse emp-
finden kénnten, war materialistischer Dogmatismus.
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allgemeine Proletarisierung gewartet werden darf, sondern die
Verbindung des revolutioniren Proletariats mit den revolutio-
niren Gruppen der politischen Romantik angestrebt werden
muls.

Denn das ist das Neue und Wichtige der gegenwirtigen Lage, daf die ursprungs-
nahen Gruppen weithin in Opposition gegen die biirgerliche Gesellschaft geraten
sind. Es ist die Funktion des Nationalsozialismus, da er diese Revolutionierung mit
Mitteln durchgefithrt hat, die dem ursprungsnahen Sein jener Gruppen entsprach.
Voraussetzung des Gelingens war freilich die Erschiitterung der Verbindung von Biir-
gertum und vorbiirgerlichen Michten, in der sich beide gegenseitig stiitzten und auf
Kosten des Proletariats die Klassenherrschaft aufrecht erhielten. Durch Weltkrieg,
Inflation und Weltwirtschaftskrise war das Biirgertum gezwungen, die Kosten seiner
Herrschaft auch den Mittelschichten aufzubiirden. Sie wurden nicht mehr nur als
Einzelne, sondern auch als Gruppen hineingerissen in die Krisensituation des Kapita-
lismus. Die Vorteile, die ihnen der Kapitalismus zeitweise gewihrt hatte, Einordnung
und Aufstiegsmoglichkeit als Angestellte und mittlere Beamte, starke Sicherungen
gegen Arbeitslosigkeit, die Verwaltung und Verzinsung des Sparkapitals, die erheb-
liche Nachfrage vor allem nach Produkten der bauerlichen Veredelungswirtschaft, all
das ging in Krieg, Inflation und Krise verloren. Dadurch ist eine neue Situation fiir
den Sozialismus geschaffen. Es ist nicht nur demagogisch zu verstehen, dalk die revo-
lutionire Bewegung der mittleren Schichten sich sozialistisch nennt. Sie hat wirkliche
~Erwartung”. Das Symbol des dritten Reiches z. B. enthilt nicht nur die Vorstellung
eines dritten deutschen Kaiserreiches, sondern die Magie der Dreizahl bringt diese
Vorstellung in Verbindung mit den uralten Erwartungen eines dritten Zeitalters. Frei-
lich ist der Inhalt dieser Erwartung der ungebrochene Ursprung, entsprechend dem
inneren Widerspruch der politischen Romantik itberhaupt. Dadurch ist die Bewegung
jederzeit in Gefahr, von der konservativen Form der politischen Romantik aufgesogen
und wieder in den Dienst der Klassenherrschaft zuriickgefithrt zu werden. Die Gefahr
ist um so groler als namentlich ihr Fihrer darauf hinzuarbeiten scheint. Geschieht
es, so ist eine Verwirklichung des Sozialismus auf deutschem Boden ausgeschlossen,
solange nicht durch wirtschaftliche oder politische Katastrophen neue Bewegungen
einsetzen. Da die sozialistische Erwartung keine Voraussagen enthilt, so ist von ihr
aus eine Entscheidung in der einen oder anderen Richtung nicht méglich. Sie ist fir
beides offen. Sie ist nicht auf Proletarisierung der mittleren Schichten angewiesen,
sondern kann auch mit ihnen in Verbindung kommen, wenn die eigentliche Prole-
tarisierung nicht eintritt. Diese Moglichkeit auszuniitzen, fir die das sozialistische
Prinzip die Grundlage gibt, gehort zu der heute und hier geforderten sozialistischen

Entscheidung’).

) Selbst auf dem Boden der konservativen Form der politischen Romantik versucht eine kleine
Gruppe, sich von der Verbindung mit Biirgertum und Klassenherrschaft loszulésen. Es sind die
Volkskonservativen, die aber, wie ihr politischer MiRerfolg gezeigt hat, keine realen gesellschaft-
lichen Krifte hinter sich haben und nur in der geistigen Sphire von Bedeutung fur den sozialisti-

schen Kampf sind.
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1. Ursprung und Ziel in der Zukunftserwartung

Im sozialistischen Prinzip ist der innere Widerstreit des sozialistischen Glaubens
gelost. Er war darin begriindet, daf der Sozialismus die biirgerliche Weltauffassung
aufnahm und radikalisierte, aber ohne ihren tragenden Gedanken, den Harmonie-
glauben. Dadurch war der Sozialismus gezwungen, fiir die Zukunft mit einer Wirklich-
keit zu rechnen, die aus der gegebenen Wirklichkeit in keiner Weise verstindlich
gemacht werden kann. Er mulste mit einem absoluten Sprung rechnen und geriet
dadurch in die Nihe eines Wunderglaubens, der seiner Voraussetzung durchaus
widersprach. — Durch das sozialistische Prinzip bekommt die sozialistische Erwartung
einen Inhalt, in dem sich ihr innerer Widerstreit auflost. Was erwartet wird, ist nicht
der vollkommene Widerspruch zu dem, was ist, sondern es ist der wahre Sinn des
Ursprungs. Das Geforderte ist nicht eine abstrakte Norm der Gerechtigkeit jenseits
des Ursprungs, sondern es ist die Erfiillung des Ursprungs selbst.

Klassenlose Gesellschaft bedeutet also nicht Gesellschaft ohne Macht des
Urprungs. Auch in der Gesellschaft, die der Sozialismus schaffen will, wirken der
Boden, das Blut, die Gruppe. Auch in ihr gelten Traditionen und allgemeine, jedem
verstindliche Symbole. Auch in ihr wirken Glaube und Hingabe. Eben diese Krifte
sind es, die gegenwirtig der Klassenherrschaft widerstehen, im Proletariat wie bei den
revolutioniren Ursprungsgruppen, und durch die allein die klassenlose Gesellschaft
verwirklicht werden kann. Denn nur was im Kampf um die klassenlose Gesellschaft
sich als siegreiche Macht bewihrt, hat in der klassenlosen Gesellschaft tragende Be-
deutung. Weg und Ziel fallen nicht auseinander, wie Wunderglaube und Utopismus es
meinen. — So kann z. B. ohne vorstoRende, radikal opferwillige Gruppen und ohne
einzelne von iiberragender Michtigkeit der Sozialismus den gesellschaftlichen Sieg
nicht erringen. Die innere Differenzierung der sozialistischen Bewegung, die Bildung
von Vortrupps und Fithrern ist darum nur vom Standpunkt eines dem biirgerlichen
Prinzip verfallenen abstrakten Sozialismus aus zu bedauern'). Fiir die wirkliche sozia-
listische Bewegung hingt alles davon ab, daR und in welcher Michtigkeit es geschieht.
— So sind auch die Differenzierungen innerhalb der Arbeiterschaft, die Fortgeschrit-
tenheit einzelner gewerkschaftlicher Gruppen, die nationalen und landschaftlichen
Besonderungen des Proletariats nicht notwendig eine Gefihrdung der sozialistischen
Bewegung. In diesen Differenzierungen arbeiten sich die tragenden Krifte der sozia-
listischen Bewegung und damit der klassenlosen Gesellschaft heraus. Es bereitet
sich die Struktur der klassenlosen Gesellschaft vor.— Welche Stelle
die Gruppen der revolutioniren politischen Romantik in dieser Struktur einnehmen,
hingt einmal davon ab, dal sie tiberhaupt als solche in sie eingehen und nicht durch
die radikale Proletarisierung hindurch miissen. Gehen sie als ursprungsnahe Grup-

penein,

") Man konnte hier an den faszistischen Elite-Begriff denken. Er ist aber — nicht an sich —, son-
dern durch seinen MiRbrauch im Faszismus fur den Sozialismus unbrauchbar geworden. Er wird
dort im Sinne eines ungebrochenen Ursprungsmythos verwendet: die Elite steht nicht unter der

Gerechtigkeitsforderung, sondern ist Trigerin eines biirgerlich-klassenbegriindeten Feudalismus.
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so kann die bleibende Spannung zwischen ihnen und dem Proletariat wie in Rufland
zu fruchtbaren politischen Entwicklungen fithren.

Durch dieses Verstindnis seiner selbst befreit sich der sozialistische Glaube aus
der Antinomie zwischen radikalem Gegenwartspessimismus und radikalem Zukunfts-
optimismus, zwischen rationaler Weltbetrachtung und héchst irrationalem Wunder-
glauben. Der Glaube an eine natiirliche Harmonie im Sinne des biirgerlichen Prinzips
freilich bleibt ausgeschlossen. Das Gegeneinander der Ursprungsmichte kann nie
aufhéren und mit dem Gegeneinander die Gefahr von Gewalt und von Vergewaltigung.
Der Raum und sein Nebeneinander wird nicht aufgehoben, soll nicht aufgehoben
werden. Was aber der Sozialismus iiberwinden und fiir eine uniibersehbare Strecke
menschlicher Geschichte beseitigen kann, ist das Ja zu den Ursprungsmichten in
ihrem blofen Sein, und was er durchsetzen kann, ist die Forderung der Gerechtigkeit
gegeniiber dem, was ist, was Macht hat. Der sozialistische Glaube ist gleich weit ent-
fernt von dem Pessimismus eines konservativen Luthertums, das sich den bestehen-
den ddmonischen Michten widerstandslos unterwirft, wie er entfernt ist von dem
Optimismus des biirgerlichen Prinzips, das an eine natiirlich sich durchsetzende Har-
monie glaubt.

Aus diesem Grund muf der Sozialismus wenigstens grundsitzlich auch tiber den
Sozialismus und seine mogliche Durchsetzung einer kommenden Gesellschaftsord-
nung hinausblicken. Der Sozialismus ist fiir den Sozialismus nicht das Ende. Der
sozialistische Glaube ist zwar geschichtlich abhingig von der prophetischen
Erwartung des tausendjihrigen Reichs, aber er geht tiber die utopische Form hinaus,
die dieser Glaube unter der Herrschaft des biirgerlichen Prinzips angenommen hat.
Besonders an diesem Punkt hat die Bemiithung des religisen Sozialismus um die
Durchdringung und Reinigung des sozialistischen Glaubens eingesetzt. Er hat durch
die Idee des , Kairos™ die Grenzen, aber auch Recht und Sinn der konkreten Erwartung
deutlich zu machen versucht'). An einem bestimmten, fiir eine einmalige Zeitlage
gultigen Erwartungsinhalt kommt die Erwartung iiberhaupt, die Erwartung als
menschliche Haltung zur Existenz. Die Erwartung ist immer zugleich konkret gebun-
den und tbergreifend iiber jede Konkretheit. Sie hat einen Inhalt, der abhingig ist
von der geistigen und gesellschaftlichen Gruppe, die sie trigt und sie geht iiber diesen
Inhalt hinaus. Es ist die Lebendigkeit und Tiefe des sozialistischen Glaubens, daf er
diese Spannung deutlich und gefahrvoll in sich trigt. Denn die gefahrvollste mensch-
liche Haltung ist die Erwartung.

2. Sein und Bewulbtsein im Bild des Menschen

Die Antinomie der sozialistischen Menschenauffassung war darin begriindet, dak
der Sozialismus den Menschen von der Vernunft her konstituierte, dak er die Herr-
schaft der Vernunft, sei es auf liberalem, sei es auf demokratischem Wege erwartete,
zugleich aber den Harmoniegedanken, auf dem diese Erwartung beruht, preisgegeben

hatte. So war er gezwungen, einen Sprung aus der

D) Vgl. den von mir herausgegebenen Band: , Kairos, zur Geisteslage und Geisteswendung” 1926.
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gegenwirtigen Unvernunft in die zukiinftige Vernunft anzunehmen. Verhingnisvoll
wurde dieser Widerstreit besonders fiir die Beurteilung der Menschen, die den Sozia-
lismus tragen sollen, aber auch der Gegner, die ihn bekimpfen. — Das sozialistische
Prinzip 1ost die Antinomie durch Aufweis der Ursprungskrifte im menschlichen Sein.
Der erste Schritt zu einer neuen sozialistischen Menschenauffassung ist die Besei -
tigung der primitiven Triebpsychologie, auf die der Vulgirmarxismus
seine Zukunftsberechnungen aufbaute. Die Meinung, dak menschliches Sein als Me-
chanismus aufgefalbt werden kénnte, dessen bewegende Kraft elementare Lust- und
Unlustreaktionen wiren, fithrte zu jener mechanischen Konstruktion, nach der in-
folge wachsender Verelendung bei immer groferen proletarisierten Massen eine ra-
dikale, die Revolution erzwingende Unlustreaktion eintreten miilste. Vollends primi-
tiv und wirklichkeitsfern war die weitere, dem liberalen Harmonieglauben entnom-
mene Meinung, daR nach dem Sieg der Revolution eine allgemeine, gleichartige Be-
friedigung der Bediirfnisse eintreten konnte. — Der Mensch ist kein Mechanismus,
der durch elementare Lust- und Unlustreaktionen bestimmt ist. Diese Vorstellung ist
ein dulerstes Produkt biirgerlicher Verdinglichung, gedanklich und real. Ein Mensch,
auf den diese Vorstellung zutrife, wire ein Ding und kein Mensch. Er wire wirklich
nichts mehr als das, was er im biirgerlichen System sein soll, ein Teil der Ware Ar-
beitskraft, ein Maschinenteil in dem Mechanismus der Produktion. Wire dieses Bild
des Menschen, insonderheit des Proletariers, zutreffend, so gibe es keine proletari-
sche Bewegung, keinen Sozialismus. Und soweit das Bild zutrifft, so weit es der Klas-
senherrschaft gelungen ist, Menschen zu Dingen zu machen, gibt es zwar berechen-
bare Unlustreaktionen gegen augenblickliche tibermiRige Bedriickung, gibt es aber
keinen Sozialismus, keine Krifte, die ihn erkimpfen und tragen konnen. Denn der
Sozialismus ist gerade die Gegenbewegung gegen die Verdinglichung des Menschen,
gegen die Tendenz des Kapitalismus, ihn zu einem seelischen Mechanismus mit be-
rechenbarer Lust- und Unlustreaktion zu machen. Die sozialistische Men-
schenauffassung hat ein Menschenbild in der Theorie vertreten,
gegen dessen praktische Verwirklichung die ganze sozialistische
Bewegung gerichtet ist: Den Menschen, der Ding geworden ist.
Der Sozialismus mufk den Menschen verstehen von der seelisch-vitalen Mitte aus:
Nicht im Sinne einer Vitalphilosophie, die dem Menschen das eigentlich Menschliche
nimmt, die Doppelung des Seins im BewulRtsein, sondern im Sinne des sozialisti-
schen Prinzips, also der Unterordnung des Ursprungs unter die Forderung. Auch in
dem so verstandenen Menschen gibt es Mechanismen. Es ist fiir jede Psychologie wie
auch fiir jede politische Praxis notwendig, diese Mechanismen zu kennen und mit
ihnen zu rechnen. Aber dadurch, daR sich an einem Lebendigen Mechanismen ab-
spielen, wird es nicht selbst zu einem Mechanismus. Hier liegt der grundlegende Feh-
ler der dinglichen Weltauffassung, der sich auch der Sozialismus trotz seines Protestes
gegen sie nicht entzogen hat. — Die Einsicht in die Unzulinglichkeiten der ilteren
sozialistischen Menschenauffassung hat gegenwirtig vielerorts zu einer Verbin-

dung von
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Marxismus und Psychoanalyse gefithrt'). Man versucht, durch eine tiefere
und kompliziertere Psychologie die Fehler der dlteren Menschenauffassung zu besei-
tigen. Diese Versuche sind wichtig und begriibenswert. Aber die Psychoanalyse hat ein
doppeltes Gesicht. Sie ist einerseits in das 19. Jahrhundert gewendet und arbeitet mit
Begriffen und Vorstellungen, die der mechanisch-dinglichen Weltauffassung des
burgerlichen Prinzips gemils sind. Wird diese Seite der psychoanalytischen For-
schung in den Mittelpunkt gestellt, so ergibt sich zwar eine Verbesserung, aber keine
grundsitzliche Wandlung der vulgirmarxistischen Menschenauffassung. Die
Triebpsychologie wird verfeinert, aber die Auffassung des Men-
schen nicht verdndert. Die Psychoanalyse hat aber noch ein anderes Gesicht.
Sie entthront das BewuRtsein und erschiittert den Glauben an seine Herrschaft. Sie
weist die Krifte der seelisch-vitalen Mitte auf, die das Bewulbtsein auch da bestim-
men, wo es glaubt, bei sich selbst zu sein und in Freiheit entscheiden zu kénnen. Sie
eroffnet Zuginge zu Schichten, deren Aufdeckung die mechanistische Psychologie
grundsitzlich erschiittert. Vor allem weist sie auf Zusammenhinge zwischen vitalem
Sein und geistigen Formen, die der marxistischen Geschichtsauffassung in ihrem
echten, biirgerlich nicht verdorbenen Sinn entgegenkommt. Die Dinge sind hier im
FluR. Wichtig ist, da® mit der Wendung zur Psychoanalyse auch im radikal-marxisti-
schen Lager das Ringen um eine neue Menschenauffassung beginnt.

Wird der Mensch von der vital-seelischen Mitte aus verstanden, so ergeben sich
eine Reihe wichtiger Konsequenzen fiir die Beurteilung der proletarischen Bewegung
und ihrer Gegenbewegungen. Zunichst wird eine anthropologische Grundlage fiir den
marxistischen Gedanken gegeben, dak das Ende des Kapitalismus nicht nur der So-
zialismus, sondern auch die Barbarei sein kann. Auch wenn der 6konomische Mecha-
nismus so verliuft, wie es die marxistische Theorie meint — und da er als prinzipiell
technisches Gebilde ein wirklicher Mechanismus ist, so ist er weithin zu berechnen —,
ist noch nichts iiber die menschliche Reaktion, weder iiber die des Proletariats, noch
iiber die der tibrigen Gruppen ausgemacht. Auch eine Kenntnis aller bisherigen Fak-
toren konomischer und psychologischer Art wiirde dariiber nichts ausmachen kon-
nen. Denn es ist das Wesen des Ursprungs, Urspriingliches zu setzen, das weiter Ur-
spriingliches setzt usw. Da das Lebendige und mit ihm der Mensch im Ursprung steht,
so ist er nicht durch eine fixierte Menge dinglicher Faktoren bestimmt, deren gegen-
wirtige und kiinftige Konstellation berechenbar wire. Zwar hat der Positivismus
Recht, wenn er es ablehnt, sich die Feststellung gesetzesmifiger Zusammenhinge
und das Erschliefen der Zukunft aus ihnen durch Hinweis auf die Grenzen des Erken-
nens, auf Intuition und Irrationalitit verbieten zu lassen. Die methodische
Forderung rationaler Analyse mul unangetastet bleiben. Auf ihr
beruht weithin die geforderte Brechung des Ursprungsmythos. Aber er hat Unrecht,
wenn er aus einer methodischen Forderung eine ontologische These macht, wenn er
das Sein selbst in ein dingliches Zusammen dinglicher und berechenbarer Elemente

verwandelt. Fir eine

D) Vgl. den schon zitierten Aufsatz von Fromm in der Zeitschrift fiir Sozialforschung, sowie die

Schriften von Bernfeld.
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solche Behauptung gibt es keine Begriindung. Sie widerspricht sich selbst und der
Wirklichkeit').

Weiter hat die verinderte Menschenauffassung zur Folge eine neue Theorie der
Bediirfnisse. Da in der zentralen Schicht menschliches Seins (die wir die mittlere
genannt haben) alle Richtungen menschlichen Vorstokens in die Wirklichkeit be-
griundet sind, also alle Bediirfnisse ihre Wurzel haben, so ist es nicht méglich,
bestimmte Bediirfnisse zu isolieren und von ihnen aus die tibrigen abzuleiten. Wohl
mul die Vordringlichkeit der daseinserhaltenden Tendenzen im Durchschnitt des
Lebendigen anerkannt werden, aber aktuell wird diese Vordringlichkeit nur in Situ-
ationen der Lebensbedrohung. Der wirkliche Lebensproze weilk in der Mehrheit der
Fille von dieser Vordringlichkeit nichts. Er ist erfiillt von einem Ineinander vitaler,
erotischer, dsthetischer, religioser Triebe, die in vielen Fillen (vgl. die Hingabe bis
zum Tod im kimpfenden Proletariat) zu einem Ubergewicht der sogenannten geisti-
gen iiber die lebenserhaltenden Tendenzen fithrt. Aber schon diese Formulierung ist
fragwiirdig, denn der Wille zur Erhaltung des Lebens richtet sich ja in vielen Fillen gar
nicht auf ,,Leben um jeden Preis”, sondern auf ein bestimmt qualifiziertes Leben, z. B.
Leben in Freiheit. Und selbst die grundlegenden Bediirfnisse wie Hunger und Durst
sind in sich komplex. Abgesehen von extremen Fillen dringendster Not, in denen der
Mensch unter die Grenze menschlicher Bewultheit gerit, ist auch das Bediirfnis nach
Nahrung, Kleidung usw. unendlich differenziert und bestimmt durch vitale, dstheti-
sche, erotische Momente, deren Zusammenwirken selbst in den Sphiren primitivster
Bediirfnisbefriedigung radikale Wandlungen erzwingt. Eine bessere Theorie der
Bedurfnisse wiirde sowohl die Wandlungen und Differenzierungen im Proletariat
selbst, als auch die Ablehnung der proletarischen Existenzformen durch die wirt-
schaftlich oft tiefer stehenden mittleren Schichten verstindlich machen. (Symbol des
~otehkragenproletariers” nicht nur als Dokument von Unvernunft, sondern auch als
Ausdruck realer und berechtigter Tendenzen menschlichen Seins.) Die weiteren Fol-
gen der gewandelten Menschenauffassung werden sich bei der Betrachtung der iibri-
gen Antinomien zeigen. Es wird sich dabei zeigen, von wie grundlegender Bedeutung
eine neue Menschenauffassung fur alle Seiten der sozialistischen Theorie und Praxis
ist. Man kann mit Recht sagen, dal die Abhingigkeit des Sozialismus vom biirger-
lichen Prinzip in der Menschenauffassung fur seine Entwicklung am verhingnis-
vollsten geworden ist. Die entschlossene Wendung an diesem Punkt gehért in erster
Linie zu der sozialistischen Entscheidung, in der wir stehen.

Auf einen Punkt sei noch an dieser Stelle hingewiesen: Die Herrschaft des Be-
wultseins, wie sie dem biirgerlichen Prinzip entspricht. Die Aufklirungsarbeit, die
der Sozialismus am Proletariat geleistet hat und die er an den mittleren Schichten

vergeblich versucht hat, ist entscheidend gewesen fiir die Selbst-

') Wir bejahen also den methodischen Positivismus und lehnen den metaphysischen ab.
Wie weit wir mit dem Aufweis dinglich bestimmbarer Faktoren gelangen, 14t sich nicht im voraus
sagen. Wohl aber 1/t sich sagen, daf das dingliche Denken als D enken selbst nicht dinglich sein

kann, sondern Ding-setzend, urspriingliche ,,Synthesis” ist.
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erfassung des Proletariats als Proletariat, fur die geistige [jberlegenheit selbst des
einfachen Proletariers iiber die meisten seiner biirgerlichen und vorbiirgerlichen
Gegner, fur die entschlossene und disziplinierte Art, in der er den Klassenkampf
gefihrt hat. Aber diese Aufklirung hat auch andere, negative Folgen gehabt. Es gelang
nicht, den Unterschied zwischen den Sachen selbst und ihrem
ideologischen MiRbrauch deutlich zu machen. Die Michte und Symbole des
Ursprungs wurden bekdmpft wegen des MiRbrauchs, der im Dienste der Klassenherr-
schaft mit ihnen getrieben wurde. Es wurde aber versiumt, ihren urspriinglichen,
echten Gebrauch und ihre Bedeutung fiir menschliches Sein und kommende Gesell-
schaft aufzuzeigen. Auf diese Weise entstand jene Ursprungsfremdheit, die das Prole-
tariat dulberlich kennzeichnet, und die doch im Widerspruch steht zu seinem Kampf
gegen die Verdinglichung. Denn die proletarische Bewegung erhilt ihre Kampfkraft
nicht von der Aufklirung des einzelnen Proletariers, sondern von dem, was an
Urspriinglichem hinter den rationalen Formen steht, in denen sie sich ausdriickt.
Nicht die vollkommenste Aufklirung, das sogenannte fortgeschrittenste BewuRtsein,
bewegt die Geschichte, sondern das Bewulbtsein, dessen Krifte aus der Fille und Tiefe
des Seins stromen, die es ans Licht hebt. Solche Krifte fehlen der sozialistischen In-
telligenz vielfach, und darum wirkt der sehr hohe Grad von Aufklirung, die erstaun-
liche Fortgeschrittenheit ihres Bewultseins weder symbolkriftig noch geschichts-
bildend. Dem tibermilkigen Einflu® solcher Elemente im Sozialismus mul durch
Befreiung der Ursprungskrifte im Proletariat und durch Aufnahme auferproletari-
scher Ursprungskrifte begegnet werden. Voraussetzung dafiir ist freilich eine andere
Auffassung vom Menschen, als sie der Sozialismus im Widerspruch zu seinem Prinzip

vom Biirgertum itbernommen hat.

3. Macht und Recht im Aufbau der Gesellschaft

Die politisch unmittelbar wichtigste Antinomie, die der Gesellschaft, wirkt sich
aus in dem widerspruchsvollen, innerlich unsicheren Verhiltnis des Sozialismus zu
Macht und Staat. Finerseits die Notwendigkeit, beides zu verneinen im Sinne des
radikal durchgefiithrten rationalen Prinzips, andererseits es zu bejahen um der Ver-
wirklichung des Sozialismus willen. An diesem Punkt muf der Sozialismus die fiir ihn
schwerste, aber politisch wichtigste Wendung vollziehen. Er muf sich zu einem posi-
tiven Verstindnis der Macht durchringen und von da aus zu einer neuen Theorie des
Staates.

Eine Theorie der Macht, die dem sozialistischen Prinzip entspricht, muf ausgehen
von dem Verhiltnis, in dem die Macht zum Ursprung und Ziel menschlichen Seins
steht'). Macht hingt mit mégen, vermogen zusammen. Wer die Macht hat, vermag sich
gegenilber den seiner Macht Unterworfenen durchzusetzen. Zur Macht gehort eine
relativ dauernde Moglichkeit, sich durchzusetzen. Die erste Frage ist demnach: Wor-
auf griindet sich ein solches Vermogen, eine solche fixierte Moglichkeit? Welches ist
der tragende Grund der Macht? — Die Moglichkeit gesellschaftlicher Macht ist darin

begriindet, dak ein ein-

D) Vgl. meinen Aufsatz iiber Philosophie der Macht in ,,Neue Blitter” 1931 Heft 4.
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heitlicher Wille in der Gesellschaft geschaffen werden muf. Ein einheitlicher Wille
aber kommt auf keine andere Weise zustande als durch eine tragende Gruppe oder von
ihr herausgestellte Einzelpersonlichkeiten, die die Einheit zugleich reprisentieren
und durchsetzen. Macht ist also die verwirklichte gesellschaftliche
Einheit. Die auseinanderstrebenden Tendenzen werden von der Instanz, die Macht
hat, zusammengehalten; widerstrebende Krifte werden unterworfen. Ein einheit-
licher Wille vieler wird geschaffen. — Diese allgemeine Voraussetzung gesellschaft-
licher Macht enthilt aber noch nicht die Griinde, warum eine bestimmte Gruppe die
Macht austibt oder den Trager der Macht stellt. Das ist nur zu verstehen aus der gesell-
schaftlichen Uberlegenheit dieser Gruppe. Thre Uberlegenheit kann sich verschieden
dulern: Magisch, militirisch, wirtschaftlich, geistig usw. Immer aber hat die macht-
tragende Gruppe tiberlegene Qualititen, um derentwillen man sich ihr unterwirft. Die
Unterwerfung kann ausdriicklich sein, den Charakter iiberzeugter Zustimmung haben,
sie kann, wie es weitaus am hiufigsten der Fall ist, unausdriicklich sein, den Charakter
einer schweigenden Zustimmung haben. Sie kann auch unwillig sein, ohne doch auf-
zuhoren. Das tritt ein, wenn man sich einer Macht unterwirft, der gegeniiber weder
eine ausdriickliche noch eine unausdriickliche Zustimmung uneingeschriankt méglich
ist, und die man doch walten lift, um die Einheit des gesellschaftlichen Willens nicht
zu gefihrden. Es ist die Form der ,loyalen Opposition”, die immer noch Zustimmung
zur Herrschaft der machttragenden Gruppe, wenn auch eingeschrinkt durch die
Kritik, enthélt.

Voraussetzung dafiir ist, dafs die Kritik an der machttragenden Gruppe nicht zur
Entziehung auch der eingeschrinkten Zustimmung fithrt, was gleichbedeutend mit
der Revolution ist. In der Revolution ist die Situation der Macht iiberhaupt aufgeho-
ben, denn die Moglichkeit, die die herrschende Gruppe hatte, sich durchzusetzen, ist
fraglich geworden. Es wird tiber sie im Machtkampf entschieden. —Zu jeder be-
stehenden Macht gehort also die Zustimmung derer, die ihr
unterworfen sind. Hort die Zustimmung auf, so hort die Macht
auf, und es beginnt der Kampf um ihre Neubegriindung. Die macht-
tragende Gruppe hat in diesem Kampf die Méglichkeit, noch lingere oder kiirzere Zeit
durch ihre Machtapparate Gewalt zu tiben. Aber so lange das in einer revolutioniren
Situation geschieht, ist es nicht mehr Austibung wirklicher Macht, sondern eine Phase
im Kampf um die Macht. In ,,Macht" liegt die ruhige Sicherheit, sich durchsetzen zu
konnen, wobei die Anwendung der Gewalt nur als letzte Moglichkeit im Hintergrund
steht. Eine Macht, die den Hintergrund in den Vordergrund ziehen muR, die sich nur
noch durch Gewaltanwendung hilt, hat aufgehort, Macht zu sein. Sie ist eine der um
Macht kimpfenden Gruppen geworden; das Vermogen sich durchzusetzen, ist in Frage
gestellt; es kann wiederkehren, aber es kann auch aufhéren. Wohl kann eine Macht
Gewalt iiben, wohl kann durch Gewalt eine Macht aufgerichtet werden, wenn sie nach-
traglich die gesellschaftliche Zustimmung findet; wohl kann eine Macht, der die
Zustimmung entzogen ist, sich noch einige Zeit durch Gewalt aufrecht erhalten. Nie-

mals aber ist die Macht auf Gewalt begriindet,
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sondern immer auf Zustimmung, ausdriickliche, unausdriickliche oder gebrochene.

Die Zustimmung wird gegeben, weil den Zustimmenden die Ausiibung der Macht,
d. h. die Art, wie der einheitliche Wille ausgerichtet wird, als gerecht erscheint.
Gerecht erscheint eine Machtaustitbung dann, wenn alle Glieder
der Gesellschaft anerkennen kénnen, daR in dem Willen des
Ganzen ihr eigener Wille enthalten ist. Es ist keineswegs noétig, dalk er
sich uneingeschrinkt durchsetzt. Es kann durchaus als gerecht empfunden werden,
dal in dem einheitlichen Willen der Wille der einzelnen Gruppe, auch der eigenen,
mit dem Willen anderer Gruppen ausgeglichen ist. Erst wenn der einheitliche, von der
tragenden Macht durchgesetzte Wille als reiner Widerspruch gegeniiber dem Willen
einzelner Gruppen empfunden wird, erscheint er als ungerecht. Dieser Gruppe wird
nicht ihr Recht. Sie muRk der Macht ihre Zustimmung entziehen. Sie muft die Macht
als Macht aufzuheben versuchen. Sie kann es aber nur durch eigene Macht. Um eigene
Macht zu haben, mul sie Qualititen zeigen, die von den tibrigen gesellschaftlichen
Gruppen anerkannt werden und um derentwillen sie bereit wiren, sich der neuen
Gruppe zu unterwerfen, ihr eine wenn auch vielleicht eingeschrinkte Zustimmung zu
geben. Die revolutionire Gruppe muR von dem Volk als Trigerin
itbergreifender Gerechtigkeit empfunden werden. Nur dann hat
sie Chancen, im Kampf mit der machttragenden Gruppe zu sie-
gen. Ist das nicht der Fall, so kann sie zwar durch einen Handstreich die Machtappa-
ratur in die Hand bekommen, aber Macht begriinden kann sie nicht. — Nicht notwen-
dig ist, daf die Zustimmung der itbrigen Gruppen den Charakter der Ausdriicklichkeit
hat. Wohl aber ist notig, daRk ununterbrochen starke menschliche Krifte sich der
Macht zur Verfugung stellen und die Gegenkrifte entweder ihre schweigende Zustim-
mung geben oder loyale Opposition treiben. Geschieht das nicht, so tritt an Stelle der
Macht wieder der Zustand des Kampfes um die Macht. Daraus folgt, dafk im Kampf der
Michte in letzter Instanz die Gerechtigkeit Ausschlag gibt, nicht ein absolutes und
abstraktes Recht, sondern das konkrete Recht, das jeweilig von einer Gesellschaft und
ihren einzelnen Gruppen als ihr Recht empfunden wird. In diesem Sinne ist alle
Macht auf Recht gegriindet.

Durch die Verbindung von Gerechtigkeitsideal und machttragender Gruppe
scheint die Gerechtigkeit den Michten des Ursprungs preisgegeben zu sein, das Sol-
len scheint unterzugehen im Sein, das Wozu im Woher. So ist es aber nicht. Gerechtig-
keit hat iibergreifenden Charakter. Sie ist zwar gebunden an konkrete gesellschaft-
liche Michte. Aber sie hort darum nicht auf, Forderung zu sein. Das entspricht den
beiden Elementen, die im menschlichen Sein aufgewiesen sind, und es entspricht
dem Prinzip des Sozialismus: Das Soll ist Erfilllung eines Seins. Gerechtigkeit
ist kein abstraktes Ideal, das itber dem Sein steht, sondern Er-
fullung eines urspriinglichen Seins. Erfillung dessen, was in seinem Ur-
sprung gemeint ist. Nicht an die wirklichen Ursprungsmichte und ihre Zweideutigkeit
ist Gerechtigkeit gebunden. Wire sie das, so wire sie in der Tat untergegangen im
bloRen Sein. Sie
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ist gebunden an den wahren Ursprung, den sie erfullt, aber konkret erfillt. Darum
dringt Gerechtigkeit tiber jede Gesellschaftslage hinaus. Denn in jeder Wirklichkeit
ist die Zweideutigkeit des Ursprungs enthalten. Es ist der Sinn der prophetischen
Bewegungen einer Zeit, diese Zweideutigkeiten zu enthiillen und fiir eine bessere
Gerechtigkeit zu kimpfen. Aber dieser Kampf kann nur gefithrt werden durch eine
Gruppe, die die neue Gerechtigkeit tragen und durchsetzen kann. Eben das ist die
Lage des Proletariats. Die klassenlose Gesellschaft ist seine Gerechtigkeit, aber sie ist
zugleich die Gerechtigkeit tiberhaupt, die auf dem Boden des Kapitalismus gegen den
Kapitalismus gestellt werden mulk. Weil es seine Gerechtigkeit ist und insoweit sie es
ist, ist er die Macht, die tragend sein muf in einer Gesellschaft, die sich diesem
Gerechtigkeitsideal unterwirft. Der Sozialismus hat keinen Grund, die
Utopie einer machtlosen Gesellschaft aufzunehmen, die in der
Konsequenz des biirgerlichen Prinzips liegt und auf dem Glau-
ben an die natiirliche Harmonie beruht. Wohl aber muR er die Macht, die
er erringt und bewahrt, als Verwirklichung der Gerechtigkeit zu dieser Zeit und in
dieser Lage der Gesellschaft verstehen. So erweist sich das Problem der Macht als
das Problem der konkreten Ge rechtigkeit').

Auf diesem Verhiltnis von Macht und Gerechtigkeit beruht der Aufbau des Staates.
So notwendig es ist, den biirgerlichen Staat als Klassenstaat abzulehnen und so wenig
die vorbiirgerlichen staatlichen Einrichtungen fiir die Gegenwart mafgebend sein
konnen, so verkehrt ist es, den Begriff des Staates aus dem MiRbrauch seiner Macht
im Klassenstaat zu gewinnen, und darum seine Auflésung in gesellschaftliche Funk-
tionen fiir die klassenlose Gesellschaft in Aussicht zu nehmen. Einheitliche gesell-
schaftliche Funktionen gibt es nur durch einheitliche Willensbildung. Und da diese
nicht der natiirlichen Harmonie tiberlassen werden kann, nur durch Macht. Es kommt
also alles darauf an, wie der Machtaufbau zu gestalten ist, damit eine moglichst hohe
Chance gegeben ist, dak es zu wirklicher, d. h. gerechter Macht kommt. — Die Demo-
kratie meint, sie konne einen Aufbau der Gesellschaft leisten, ohne dak Machtgrup-
pen maRgebend sind. Die Macht gehore allen und werde iibertragen an die Beauftrag-
ten der Mehrheit. Aber der Mehrheitsgedanke enthilt ein dialektisches Moment, das
itber die Demokratie hinausdringt: Die Art nimlich, wie Mehrheit zustande kommt.
Es besteht die Moglichkeit, daR die Demokratie formal durchgefiihrt, real von der
herrschenden Gruppe aufgehoben wird. So ist es im Klassenstaat. Von hier aus ge-
sehen kann die Forderung einer ,Diktatur des Proletariats™ als Aufhebung der
Scheindemokratie verstanden werden, hinter der sich die biirgerliche Klassenherr-
schaft versteckt. Die Erfahrungen mit der burgerlichen Demokratie bestitigen also
den Gedanken, dals es ohne Macht-

") Die Entgegensetzung von Macht und Recht beruht auf einer abstrakten Gerechtigkeitsidee
und einer Verwechslung von Macht und Gewalt. Die konkrete Fassung der Gerechtigkeit hebt die
Entgegensetzung auf und macht eins vom andern abhingig. Im geschichtlichen Leben bleibt die
Spannung von Macht und Recht. Der Macht gegeniiber, die Gewalt wird, erhebt sich die allgemeine
Forderung der Gerechtigkeit. Aber in diesem Widerspruch haben weder Macht noch Recht ihre
Wahrheit.
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gruppe keinen Gesellschaftsautbau gibt. Der Unterschied der Demokratie von vorbiir-
gerlichen Staatsformen ist nur der, daf in ihr die Machtgruppen unverantwortlich,
wenn auch eingeschriankt herrschen, in vordemokratischen Zustinden verantwort-
lich, dafiir uneingeschriankt. Fir den Sozialismus ergibt sich daraus die Forderung,
die den Sozialismus tragenden Gruppen als Machtgruppen verantwortlich herauszu-
stellen, sie aber gleichzeitig der demokratischen Kontrolle zu unterwerfen; Verant-
wortung und Beschrankung miissen verbunden werden.

Das demokratische Prinzip ist in erster Linie Korrektiv. Es kann auf demokrati-
schem Wege nicht entschieden werden, welche Gruppe zur gesellschaftlichen Macht
berufen ist. Das entscheidet sich unter der Hand durch die reale Bedeutung einer
Gruppe firr die Gesellschaft. Wohl aber ist es moglich und notwendig, die realen
Michte unter die Kritik der Gerechtigkeitsforderung zu stellen, nicht in einer
abstrakten Weise, sondern so, daR allen Gruppen die Moglichkeit gegeben sein muls,
ihrer Gerechtigkeitsforderung Geltung zu verschaffen. Méglich aber ist das nur durch
die Demokratie. Darin liegt ihr Recht, ihre bleibende Bedeutung auch nach dem Zer-
brechen des biirgerlichen Prinzips, darin liegt ihr prophetisches Element. Darum
mul jede Bewegung, die zum Ursprung zuriick will, die Demokratie ablehnen. Er-
leichtert wird das dem ursprungsgebundenen politischen Denken durch den Versuch
der Demokratie, sich zum konstitutiven Prinzip zu machen. Das aber kann sie nicht
sein. Sie kann nicht aufbauen; denn zu jedem Aufbau gehoren Ursprungskrifte. Aber
sie kann dem Aufbau die Richtung geben. Sie kann ausgleichen, kritisieren, Unge-
rechtigkeit enthtllen, MachtmiRbrauch bekimpfen. In der Spannung
zwischen Ursprungskriften, die den Aufbau der Gesellschaft
tragen, und dem demokratischen Korrektiv, das sie unter die
Forderung der Gerechtigkeit stellt, mufl sich der Aufbau des
sozialistischen Staates vollziehen.

Fur die sozialistische Theorie und Praxis ergeben sich aus diesen Gedanken iiber
Macht und Staat wichtige Folgerungen. Fur die Theorie, soweit sie Deutung der
Geschichte ist, folgt die Warnung, die gegenwirtige innerbiirgerliche Situation nicht
in die Vergangenheit zuriickverlegen. Die dlteren Herrschaftsformen diirfen nicht als
Klassenherrschaft gedeutet werden, besonders dann nicht, wenn man das Klassenbe-
wultsein zu einem Merkmal der Klasse macht. Die vorburgerlichen Herr-
schaftsformen diirfen nicht an einem abstrakt-naturrechtlichen
Gerechtigkeitsideal gemessen werden, sondern an dem Gerech-
tigkeitsideal, das ihnen selbst zugrunde lag. Auch die unteren Schich-
ten haben niemals (oder nur in seltenen Fillen sektenhaft-utopischer Bewegungen)
die Herrschaft der machttragenden Gruppen an etwas anderem gemessen als an dem
Ideal, das diese Gruppen selber vertraten, z. B. an dem patriarchalischen Gerechtig-
keitsideal. So gingen die Forderungen der Bauern im deutschen Bauernkrieg nicht
weiter als es dem Sinne des feudalen Systems selber entsprach. Sie richteten sich
gegen die Ungerechtigkeiten, die im Rahmen dieses Systems gegen seinen urspriing-

lichen Sinn entstanden waren. Erst unter der Herrschaft des
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biirgerlichen Prinzips erhebt sich eine neue, im absoluten Naturrecht') begriindete
Gerechtigkeitsforderung. Das Proletariat nimmt seiner Situation entsprechend das
naturrechtliche Ideal des Buirgertums auf und sucht es durchzukimpfen. Bei diesem
Kampf geschieht es nun, dalk das Proletariat nicht nur auf den Widerstand derer stoft,
die die Ungerechtigkeit aufrecht erhalten wollen, die Vertreter der biirgerlichen Klas-
senherrschaft, sondern auch auf andere Gerechtigkeitsideale, die von den vorbiirger-
lichen Gruppen vertreten werden. Zugleich macht es die Erfahrung, da® das absolute
Naturrechtsideal nirgends im Ernst zu Grunde gelegt wird, ja daf es nicht einmal in
der proletarischen Bewegung selbst zur Durchfithrung gelangen kann. Daraus folgt fur
den Sozialismus die Aufgabe, um ein neues, weder biirgerliches noch vorbiirgerliches
Gerechtigkeitsideal zu ringen, wobei eine ernsthafte Begegnung mit den vorbiirger-
lichen revolutionierten Schichten von wesentlicher Bedeutung sein kann.

Fir die Theorie der Revolution ist wichtig, da® die Erringung gesellschaftlicher
Macht immer den Besitz von Qualititen voraussetzt, um derentwillen sich die tibrigen
Gruppen der machttragenden Gruppe unterwerfen. Die Entstehung solcher Qualiti-
ten ist darum ein ebenso notwendiger revolutionirer Vorgang wie die Eroberung der
Machtapparatur. Er vollzieht sich unsichtbar, langsam, in stindigem Ringen in der
Gruppe selbst und in ihrer Begegnung mit den anderen. DaR der Reformismus diesen
Vorgang als revolutionir anerkannte, war sein berechtigter Kern. Sein Fehler war, daf%
er dabei die Vorbereitung des anderen Vorganges, der Ubernahme der Machtappara-
tur, versdumte. Infolgedessen konnte die sozialdemokratische Partei, als ihr die
Macht in weitem Umfange in den Schol fiel, sie nicht so anwenden und festigen, wie
es der inneren Macht der sozialistischen Bewegung entsprochen hitte.

Die Wertung der Demokratie als Korrektiv, nicht als Konstitutiv des Gesellschafts-
aufbaus hat zur Folge, da der Sozialismus die Demokratie auf der einen Seite ein-
schrinken, auf der anderen Seite radikalisieren mufk. Er mul} sie einschrinken in den
Gebieten, die tigliche, konkrete, sachkundige Entscheidungen verlangen, die eine
Fihigkeit selbstindiger Machtausiibung voraussetzen. Die Demokratie darf nicht ein
Mechanismus sein, der stindig in Bewegung gesetzt wird. Sie darf nur da in Funktion
treten, wo grundsitzliche Entscheidungen zu treffen sind, vor allem aber da, wo die
Machtausiibung durch die herrschenden Gruppen ein Korrektiv um der Gerechtigkeit
willen verlangt. Von den rechtlichen Formen, in denen sich diese mehr korrek-
tive als konstitutive Demokratie darstellen muf, kann hier nicht gespro-
chen werden. Jedenfalls haben sie nichts zu tun mit den burgerlich-feudalen Ver-
suchen einer Reaktion im antidemokratisch-autoritiren Sinn. Uberwinden kann der
Sozialismus solche Versuche nur in dem MaRe, in dem er sich von der Bindung an das
burgerliche Prinzip befreit und beiden Momenten seines Prinzips gerecht wird, dem

Ursprung und dem Ziel.

") Absolutes Naturrecht ist das Recht, das nach stoischer, von vielen Kirchenvitern iiber-
nommener Lehre im Urstand (Goldenes Zeitalter, Paradies) galt, das auf Gleichheit und Freiheit
jedes einzelnen beruhte und mit dem Verlust des Urstandes verloren ging. Fiir die Gegenwart gilt

hochstens ein relatives Naturrecht. Vgl. Troltsch W. W. Bd. I.
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4.. Symbol und Begriff im Wachsen der Kultur

Der innere Widerstreit der sozialistischen Kulturidee ist in dem Augenblick auf-
lgsbar, wo der Sozialismus die Folgerungen aus seinem Prinzip zieht, wo er die Bedeu-
tung des Ursprungs fir die Stellung zu Religion und Wissenschaft, Erziehung und
Bildung begreift. Geschieht das aber, so mul er seine Kulturpolitik einer durchgin-
gigen und scharfen Selbstkritik unterziehen.

Das gilt zunichst fiir seine Stellung zu Religion und Konfession. So berechtigt es
ist, dall der Sozialismus auch weiterhin den kulturpolitischen EinfluR der Konfes-
sionen in ihrer gegenwirtigen Struktur einzuschrinken versucht, so unberechtigt ist
die Privatisierung der Religion im Sinne der liberalen Toleranzidee. Der Sozialismus
hat den Konfessionen gegeniiber eine doppelte Aufgabe. Zuerst hat er in ihnen
selbst die sozialistische Idee zu vertreten'). Er hat das prophetische
Element, das in ihm wirkt und auf dem alle Konfessionen der judisch-christlichen
Entwicklung beruhen, in diesen selbst zur Geltung zu bringen. Er hat ihnen zu zeigen,
dal sie die Haltung der Erwartung, in der sie selbst einmal standen, zugunsten
ursprungsmythischer Krifte eingeschrinkt, ja verraten haben. Er hat das Pro-
phetische in ihnen gegen das Priesterliche zu stirken. Diesen Ver-
such hat der ,religiose Sozialismus” gemacht. Dabei hat er auf protestantischem
Boden wichtige Anfangserfolge errungen, wihrend er im Katholizismus bisher erfolg-
los geblieben ist. Das Ubergewicht des Priesterlichen im Katholizismus erklirt diese
Sachlage. Uberraschend ist nur, dak sie in vollem Gegensatz steht zu der taktischen
Situation, die den Sozialismus an die Seite — nicht der katholischen Kirche, wohl aber
des Zentrums — driangt und ihn dadurch in Widerspruch zu der tiberwiegenden Mehr-
heit der Protestanten bringt, obgleich sein Prinzip dem protestantischen Prinzip sehr
viel niher steht als dem katholischen. Der Protestantismus hat die Moglichkeit, unter
dem neutestamentlichen Begriff des , Kairos™ das sozialistische Prinzip in sich aufzu-
nehmen®). Fiir den Katholizismus scheint diese Moglichkeit wenigstens zur Zeit nicht
zu bestehen. — Eine solche innerkonfessionelle, vor allem innerprotestantische Arbeit
des Sozialismus kann zur Folge haben, daf aus der Verbindung von Christentum und
Sozialismus eine geschichtliche Form des Christentums hervorgeht, in der die Gegen-
sitze religios und profan, konfessionell und weltlich keinen Sinn mehr haben®). —
Damit es dazu komme, ist es aber weiter notig, dafs der Sozialismus sich auf sich selbst
und seinen Glauben besinnt. Diese Funktion hat er bisher der Freidenkerbewe -
gung tberlassen. Gegenwirtig scheint er sich mehr von ihr zu distanzieren. Mit
Recht: Denn die Freidenkerbewegung ist ein rein biirgerliches Produkt; sie ist der
Versuch, die religiose Ursprungsbindung mit Mitteln wiederherzustellen, durch

deren Gebrauch sie immer mehr durchschnitten wird.

) Nicht aus den Kirchen heraus, sondern in sie hinein muf der Sozialismus gehen; nicht um sie
als Mittel des rein politischen Kampfes zu benutzen, wie es der Nationalsozialismus getan hat,
sondern um sie zu ihrem eigenen Prinzip zuriickzufithren und dadurch die Ursprungskrifte, die in
ihnen bewahrt sind, aus der konfessionellen Erstarrung zu befreien und in die sozialistische Gesell-
schaft einstromen zu lassen.

*) Vgl. dazu die schon zitierten Béinde , Kairos” I und II sowie meine Schrift: ,Protestantisches
Prinzip und proletarische Situation".

118



Daher die religiose Ohnmacht dieser Bewegung, der gegeniiber auch die mythisch
gebundensten Konfessionen sich als religios michtig erweisen’). Aus dieser Erfah-
rung miilkte sich fiir den Sozialismus die Bedeutung der religiosen Tradition er-
schlieken. Nur aus den Spannungen religioser Tradition ist von
jeher neues religiéoses Leben hervorgebrochen. Das ist der Sinn kon-
fessioneller Bewahrung der religisen Ursprungskrifte in einer Zeit, die durch Auto-
nomie und Verdinglichung bestimmt ist. Das sozialistische Prinzip ermég-
licht es dem Sozialismus, sich selbst von der Wurzel her und das
heiRkt religios zu verstehen und von dem prophetischen Element
in ihm selbst die Verbindung mit den prophetischen Elementen
der abendlindischen Religionsgeschichte wieder aufzunehmen.

Eine solche Wendung wire um so notiger, als der sozialistische Wissenschafts-
glaube allerorten erschiittert ist. Wissenschaft als Religionsersatz findet
sich nur bei solchen, die niemals an dem wirklichen Leben der
Wissenschaft teilgenommen haben, fir die infolgedessen vorlidufige Er-
gebnisse der wissenschaftlichen Forschung dogmatischen Charakter gewinnen konn-
ten. Wissenschaftsdogmen finden sich zahlreich im sozialistischen Proletariat,
scheinbar in der Funktion von wissenschaftlichen Ergebnissen, in Wahrheit in der
Funktion von Glaubenssitzen, in denen sich der sozialistische Glaube entfaltet hat.
Das bringt die Gefahr mit sich, daf mit fortschreitender Arbeit und dem Durch-
dringen neuer wissenschaftlicher Auffassungen nicht nur die begriffliche Form, son-
dern auch der symbolische Gehalt, also der sozialistische Glaube selbst erschiittert
wird. Es ist von groRter Wichtigkeit, daf die sozialistische Fithrerschaft so schnell wie
moglich uber diese Sachlage orientiert wird und sich die Aufgabe stellt, den bedroh-
ten, mit Recht bedrohten Wissenschaftsglauben der Massen aufzulésen und den sozi-
alistischen Glauben selbst in neuer, symbolkriftiger Form auszudriicken. Es ist wahr-
scheinlich, daf solche Symbole nicht ganz aukerhalb der Tradition der religiésen
Symbolsprache stehen werden. Zugleich werden sie ankniipfen miissen an die profane
Sprache, sofern diese zu symbolkriftigen Worten durchgedrungen ist. Nur in ei-
nem Zusammenklang von religioser und profaner Symbolik kann
die kommende Symbolsprache sich entwickeln. Darum muf die Auf-
gabe der sozialistischen Bewegung, neue Symbole zu suchen, Hand in Hand mit der
ebenso dringenden kirchlichen Aufgabe erfiillt werden, die religise Symbolsprache
der Vergangenheit in das profane Bewulstsein der Gegenwart zu tibersetzen®). Daraus

folgt die Stellungnahme zur Erziehung im Sinne des soziali-

% Zur Aufhebung dieser Gegensitze vgl. meine Schriften ,Religionsphilosophie” in Dessoirs
»Lehrbuch der Philosophie” und , Religiése Verwirklichung".

") Uber Freidenker vgl. den betreffenden Artikel in ,Religion in Geschichte und Gegenwart".
Dort auch Literatur-Angaben.

®) Es ist die Pflicht der protestantischen Theologie der Gegenwart, das zu versuchen. Sie kann es
freilich nur, wenn sie unter Durchbrechung der ,priesterlichen” Bewahrungstendenzen sich radi-
kal auf ihre prophetische Grundlage stellt.
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stischen Prinzips. Das ,Weltliche", dieser Kampfbegriff gegen erstarrten, politisch
michtigen Konfessionalismus, ist zu tiberwinden zugunsten eines prophetisch-sozia-
listischen Glaubens. Nur so ist eine Grundlage fiir sozialistische Pidagogik zu schaf-
fen. Der Protest zahlreicher sozialistischer Miitter gegen religionslose Erziehung und
weltliche Schule beruht nicht auf mangelhafter Aufklirung und ruickschrittlichem
BewuRtsein, sondern auf instinktivem Wissen der Miitter um die tragenden Krifte des
Ursprungs. Viele sozialistische Eltern stehen infolgedessen in schwerem Konflikt
zwischen der von der Partei geforderten weltlichen Schule, die sie ablehnen miissen,
und der auch von ihnen nicht gewollten orthodoxen, dem Sozialismus feindlichen
Konfessionsschule. Gewshnlich wihlen sie die zweite als das kleinere Ubel. Aus die-
sem pidagogischen Konflikt kann nur eine Schule fithren, in der Ursprung und pro-
phetische Forderung in lebendiger Spannung und in praktischem Ausgleich stehen.

Zu diesem Schritt wird die sozialistische Pidagogik gezwungen sein, sobald sie den
Glauben an die Symbolkraft wissenschaftlicher Begriffe aufgegeben hat. Das wird ihr
freilich schwer gemacht durch die romantische Wissenschaftsverdunkelung, deren
Schlagworten gegentiber die Forderung klarer und reinlicher Analyse unter allen Um-
stinden Recht behilt. Aber der Sozialismus braucht sich das Gesetz seines Denkens
von den Gegnern nicht vorschreiben zu lassen’). Er kann die Vernebelung
der rationalen Erkenntnismethoden in voller Schiarfe ablehnen,
und doch um die Grenzen der Lebensbedeutung des Erkennens
wissen. Die tatsichliche sozialistische Bewegung und die politischen Vorginge im
gegnerischen Lager sind ein stindiger Beweis fiir die Macht der Symbole, seien es
Personen, seien es Handlungen, seien es Zeichen. Sie haben sich in allen Gruppen,
auch im Proletariat gegeniiber jedem Begriff und jeder Beweisfithrung als iiberlegen
erwiesen. Auch das ist nicht mangelhafter Fortschritt im Bewultsein, sondern das
berechtigte Gefihl fiir die Unfihigkeit des Begriffs, die Ganzheit einer lebendigen
Grolbe zu fassen und fiir die Fihigkeit des Symbols, die Macht des Seins auszudriicken.
Symbole aber gehéren auch zum Urspriinglichen. In dem Make, in dem Symbole von
unmittelbarer Kraft vorhanden sind, gewinnt die sozialistische Erziehung die Mog-
lichkeit, das zu tun, was das Wesen der Erziehung ausmacht, einzufiigen in tragende
Gruppen der Gemeinschaft.

Erziehen ist einfiigendes Handeln. Damit aber eingefiigt werden kann, mulb etwas
da sein, in das eingefiigt wird. Auf dem Boden des buirgerlichen Prinzips sind alle
urspriinglichen Michte und Gestalten aufgelést. Es kann infolgedessen entsprechend
der rationalen wissenschaftlichen Grundhaltung nur durch Einfiigung in das Abstrak-
tum ,,Menschliche Moglichkeit tiberhaupt™ eingefiigt werden, d. h. es kann itberhaupt
nicht eingefiigt werden: Daher dann die Erziehung durch Mitteilung von Erkenntnis-

sen, losgelést von

") Sein notwendiger Kampf gegen Intuitionismus, Organizismus, Wissenschafts-Diskreditie-
rung, Verherrlichung der ,Action”, Verdichtigung der Ratio usw. — wie sie namentlich bei ressenti-
mentgeladenen Intellektuellen beliebt sind — darf ihn nicht zur Wiederaufnahme des Gétzen-
dienstes der Wissenschaft fithren, der wesentlich zum biirgerlichen, nicht zum sozialistischen

Zeitalter gehort.
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der realen Situation des Zoéglings. Das ist noch ertriglich bei einer radikal durchge-
filhrten humanistischen Erziehung, die bis zu den héchsten Formen der humanisti-
schen Bildung fiihrt. Es ist unertriglich, wenn nur geringe Bruchstiicke und Abfall-
produkte des Humanismus iibermittelt werden kénnen. Die sozialistische Erzie-
hungsidee mul also unter Verzicht auf ihre pseudo-humanistische biirgerliche
Grundlage den Versuch machen, einzufiigen in konkrete Gruppen und ihre tragenden
Symbole, konkret gesprochen in die sozialistische Bewegung, ihre Einrichtungen und
ihre Symbolik. Zu einem Konflikt mit der allgemeinen nationalen Piadagogik kann es
dabei nur insoweit kommen, als diese Ausdruck und Verhiillung der biirgerlichen
Klassenherrschaft ist. Soweit sie das ist, mufk der Sozialismus denselben leidenschaft-
lichen Kampf gegen die staatliche Erziehungsidee fithren, den die alten Konfessionen
jederzeit zu fithren bereit waren, wenn die staatliche Erziehung ihre Substanz in Frage
stellte').

Mit diesen Bemerkungen ist schon die Frage des sozialistischen Bil-
dungsideals beantwortet. Bildungskraft im Sinne eines ursprungsbewuften Sozia-
lismus haben nur diejenigen geistigen Schopfungen, in denen die sozialistische Be-
wegung sich selbst, ihren Sinn, ihre Vergangenheit und ihre mégliche Zukunft deuten
kann, und zwar im universalen wie im partikularen Sinne. Das bedeutet keine Ein-
schrinkung des Materials, mit dem die humanistische Bildungsidee arbeitete, aber es
bedeutet, da® dies Material unter einem konkreten Gesichtspunkt, von einem
bestimmten Handeln aus verstanden und der Bildung zugrunde gelegt wird. Die
abstrakte Bildung durch das ,Menschliche tiberhaupt™ (in Wirklichkeit Biirgerlich-
Menschliche) wird iiberwunden durch eine ausdriicklich-konkrete, ndmlich sozia-
listische Bildungsidee®). — In dem MaRe, in dem der Sozialismus die Ursprungskrifte
wieder zur Entfaltung bringt, werden auch seine kulturschépferischen Krifte lebendig
werden. Die Grenzen einer proletarischen Kultur konnen nur itberwunden werden
durch eine universale sozialistische Kultur. Die weitgehende Verdinglichung, in die
das Proletariat durch die Klassenherrschaft geraten ist, muft iiberwunden sein, wenn
es zu einer sozialistischen Kultur kommen soll. Denn alle geistige Produktion und alle
Kultur lebt von den Michten des Ursprungs auch dann, wenn es ihr Sinn ist, die Ur-
sprungsmichte zu brechen und der unbedingten Forderung zu unterwerfen. Das Sym-
bol ist nicht die Beseitigung des Begriffs. Der Begriff kann selbst Symbol werden und
ist es in der Geschichte in groRtem MaRstabe geworden. Und das Symbol kann die
begriffliche Durchdringung der Wirklichkeit in sich enthalten und ausdriicken. Das
Symbol schafft keine Heteronomie, mul% sie nicht schaffen und darf sie im Sozialis-
mus nicht schaffen. Das richtet sich sowohl gegen den neuen Mythos, wie ihn der
Faszismus hervorbringen will, um mit seiner Hilfe die rationale Kritik zu bannen, als

auch gegen die dogmatische Geltung wissen-

") Die Verwechslung von sozialistischer und liberal-humanistischer Erziehungsidee ist fiir den
auffilligen Mangel an einer wirklich sozialistischen Pidagogik verantwortlich zu machen. Erzie-
herische Kraft hat darum der Sozialismus nur durch Einfiigung in die sozialistische Bewegung den
Erwachsenen gegeniiber bewiesen, hier allerdings in hohem MaRe. Vgl. Gertrud Hermes.

*) Vgl. meine Schrift: ,Masse und Geist” (vor allem den Aufsatz: ,Masse und Bildung™).
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schaftlicher Begriffe, die, zu Symbolen erhoben, heteronom wirken, wie im Bolsche-
wismus. Der Sozialismus ist auf Autonomie geworfen. Aber es steht mit der Autono-
mie des Geistigen, wie mit der Demokratie des Politischen, wie mit dem biirgerlichen
Prinzip iiberhaupt. Es ist Korrektiv, nicht Konstitutiv. Wird es zum Konstitutiv ge-
macht, so entsteht die im Griechentum typisch vorgelebte Tragik der sich selbst auf-
lésenden Autonomie. Dadurch, daf die Autonomie jede ihrer Satzungen unter die
radikale Frage stellt, lost sie sich selbst in dem Augenblick auf, wo die Ursprungs-
krifte geschwunden sind, aus denen positive Antworten hervorgehen konnen. Die
Ratio kann von sich aus weder griinden noch aufbauen. Aber sie
ist die Richterin jeder Grundlegung und jedes Aufbaus. Es darf ihr
nichts entzogen werden, auch das heiligste Symbol steht unter ihrer Kritik. Ob diese
Kritik zur Zerstorung oder zur Neuschaffung des Symbols fithrt, hingt nicht von der
Ratio, sondern von der Kraft des Symbols ab, der Ratio Seinschichten zu erschlieRen,
die ihr verdeckt waren. Man kann Symbole nicht dadurch schiitzen, daf man
Schonungstafeln zur Abwehr der rationalen Kritik aufstellt. Entweder schiitzen sie
sich selbst oder sie sind kraftlos geworden; und dann ist es an der Zeit, sie zu beseiti-
gen. Denn jedes Symbol steht in der Zweideutigkeit des Ursprungs und ist darum der
prophetischen und rationalen Kritik unterworfen. Die Kultur kann nicht dadurch
»gerettet” werden, da® man der entfesselten Ratio Einhalt gebietet, sondern daR das
Sein, von dem sie lebt, sich als stirker beweist — nicht indem es sie unterdriickt, son-
dern indem es ihr seine innere Unendlichkeit erschlieft, und sie dadurch zugleich

tragt und einordnet.

5. Eros und Zweck im Leben der Gemeinschaft

Zu erheblichen Schwierigkeiten hat der innere Widerstreit der sozialistischen
Gemeinschaftsidee gefiithrt. Die Auflosung aller Gemeinschaftsbindungen in der
proletarischen Existenz bestimmt das proletarische Bewultsein und nimmt ihm die
Moglichkeit, die noch vorhandenen Gemeinschaftsbindungen zu wiirdigen. Die reak-
tiondren Krifte, die sich der Familien- und Volksgemeinschaft bemichtigt haben,
zwingen das Proletariat stindig zu einer Protesthaltung, die ihrem eigenen Willen zu
neuer Gemeinschaft widerspricht.

Aus dem sozialistischen Prinzip ergibt sich fiir die nationale Idee folgendes:
Unbeirrt durch das ideologische Gerede von Volksgemeinschaft hat der Sozialismus
mit Entschlossenheit und Rucksichtslosigkeit den biirgerlichen MiRbrauch der natio-
nalen Idee zu enthiillen, zu zeigen, daR Klassenherrschaft im Innern und wirtschaft-
licher Imperialismus nach aufen durch die nationale Idee gerechtfertigt und
geschiitzt werden sollen. Auch gegenwirtig ist ein grofer, wenn nicht der grofte Teil
des selbstzerstorerischen Nationalismus der europiischen Vélker aus solchen Kriften
abzuleiten. Aber auch hier gilt, dass Missbrauch nur werden kann,
was vorher echten Gebrauch hatte. Auch die nationale Idee 1iRt sich nicht

durch Hinweis auf ihren MiRbrauch auflésen. Sie ist ursprungsmichtig und
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hat darum Anspruch auf Erfillung, nicht auf ungebrochene Bestitigung, aber auch
nicht auf Zersetzung. Boden, Blut, Tradition, soziale Gruppe, alle Ursprungsmichte
sind in der Nation vereinigt. Die Prophetie kniipft darum an das Volk an, nicht um es
in seinem unmittelbaren Selbstgefiihl zu bestitigen (wie es die ,falsche Prophetie”
tut), aber auch nicht, um es zugunsten eines unmittelbaren Uberganges in die
Menschheit aufzulosen, wie es das Weltbtirgertum tut, sondern um es zugleich zu
brechen und zu bestitigen. Die Prophetie geht immer auf die Mensch-
heit, aber sie geht immer aus vom Volk, gerade darin die Einheit von
Ursprung und Ziel bewihrend, die fiir sie typisch ist.

Fir den Sozialismus ergibt sich daraus die Stellung zum Volk, in die er schon durch
seine Geschichte, wenn auch zum Teil wider Willen und darum mit innerer Unsicher-
heit gedringt worden ist: Er muR beim Volk ankniipfen, um in ihm den
Sozialismus durchzukimpfen. Er mufb um dieser Berufung willen das Volk
bejahen und mit dem Volk auch die Machtspannungen der Volker. Zugleich aber muft
er das ungebrochene Absolutheitshewultsein des einzelnen Volkes in jedem einzel-
nen Volke brechen. Er muR den Machtspannungen der Vélker die tibergreifende Idee
der Menschheit als Ziel gegeniiberstellen. Konkret bedeutet das: Er muf im Sinne des
prophetischen Charakters seiner Erwartung das Volk, dem er angehort und das er zum
Sozialismus fithren will, unter die unbedingte Forderung der Gerechtigkeit stellen,
der Gerechtigkeit im Inneren und nach aufen. Er muft mit aller realen Macht, die ihm
zu Gebote steht, verhindern, daR um der nationalen Machtentfaltung willen, Recht
verletzt werde, innenpolitisch und auRkenpolitisch. Er mul alles unterstiitzen, was der
Bildung eines tibergreifenden RechtsbewuRtsein dienen kann, auch wenn es vorliaufig
noch von imperialistischen Machtgruppen milbraucht wird, wie z. B. den Vélker-
bund. Der Sozialismus mufR das Volk tiefer bejahen als der Natio-
nalismus es kann. Der Nationalismus als ursprungsmythische Bewegung treibt
das Volk notwendigerweise in den Kreislauf von Geburt, Entfaltung und Tod. Der Na-
tionalismus kann dem Volk ein Imperium verschaffen, aber er kann das Volk nicht an
die Zeitlinie binden, und damit aus dem Kreislauf von Geburt und Tod herausheben.
Der Sozialismus vollzieht den Dienst an den christlichen Vélkern, auf den die christ-
lichen Kirchen, wenn auch nicht formell, so doch in vielen ihrer tragenden Gruppen
und Fithrer tatsichlich verzichtet haben: Die Vélker durch Unterwerfung
unter die prophetische Forderung dem Gesetz des Todes zu ent-
heben. Darum dient allein die Prophetie in Wahrheit dem Volk. Sie ist die legitime
Vertreterin der nationalen Idee. Und wie die Prophetie, so der Sozialismus.

Der Sozialismus hat auf deutschem Boden die Emanzipation der Frau, ihre —
wenigstens theoretisch — fast vollige rechtliche Gleichstellung durchgesetzt. Er voll-
streckte damit das Erbe des Liberalismus und wurde zugleich den wirtschaftlichen
Notwendigkeiten gerecht. Und doch hat die Frau im politischen Leben diese Befrei-
ung benutzt, um sich iiberwiegend gegen den Sozialismus zu stellen, und gerade die

Frauen sind es, mit deren Hilfe die poli-
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tische Romantik die Entrechtung der Frau durchzufithren sucht. Das war méglich, weil
die im liberalen Sinne befreite Frau nicht, wie es der biirgerliche Harmonieglaube
meinte, unmittelbar zu hoherer Seinserfilllung gelangt, sondern zunichst in eine Lage
gerit, die in Analogie zu der Klassenlage steht, in die der befreite Proletarier geworfen
wurde. Die 6konomische Kraft der Frau erweist sich in der freien Konkurrenz durch-
schnittlich als die schwichere, und die seelische Kraft der Frau zeigt einen tiefen
Gegensatz zu den mechanischen Formen der rationalisierten Wirtschaft'). Die mit
der Bestimmung zu FEros und Mutterschaft gegebenen
Ursprungskrifte der Frau lassen sich nicht einfach in das vom
Manne in extremster Einseitigkeit geschaffene rationale System
einfiigen. Eine Gruppenbewegung der Frau gegen diese Tendenz des biirgerlichen
Prinzips miikte vom Sozialismus ebenso unterstiitzt werden wie die proletarische
Bewegung gegen die Klassenherrschaft. Dak eine solche Bewegung nichts zu tun hitte
mit den zum Teil licherlichen Versuchen der politischen Romantik, den neuen Typus
der Frau in geistiger, korperlicher, erotischer und rechtlicher Beziehung zurtickzu-
nehmen, ist selbstverstindlich. Die Wiederkehr des minnlichen Patriarchalismus
kann auf keine Weise vom Sozialismus geduldet werden. Vor allem mul% er sich aufs
dulerste wehren gegen jeden Versuch, die Unmenschlichkeiten der doppelten Moral,
der Achtung des unehelichen Kindes, der hemmungslosen Kinderzeugung wieder
einzufithren. Der Gefahr dieser Reaktion kann er nur dadurch entgehen, dalk er die
Ursprungskrifte der Frau im sozialistischen Kampf gerade an den Stellen einsetzt, wo
es auf Erweckung der Ursprungskrifte im Sinne des sozialistischen Prinzips an-
kommt, vor allem im Kultur- und Gemeinschaftsleben. — Das sind nur Beispiele: Eine
durchgefiihrte sozialistische Sozialethik gehoért zu den dringendsten Aufgaben, die

sozialistische Theorie und Praxis in den nichsten Jahren zu leisten hat.

6. Natur und Planung in der Wirtschaftsordnung

Die Antinomie der sozialistischen Wirtschaftsidee war darin begriindet, daf® der
Sozialismus gegeniiber den Hemmungen der Wirtschaftsrationalitit sich auf die Seite
der liberalen Idee stellen und gleichzeitig gegentiber den Wirkungen des Kapitalismus
zentrale Planung bejahen mulste. Damit war er aber vor die Frage gestellt, wer Triger
der zentraler Planung sein kann, wie ein Ort reiner wirtschaftlicher Vernunft gefun-
den werden soll.

Die Frage ist durch die gegebene Theorie des Gesellschaftsaufbaues grundsitzlich
gelost: Einen Ort reiner wirtschaftlicher Vernunft gibt es so wenig wie eine abstrakte
Demokratie und ein abstraktes Recht. Auch die Wirt-

") Das kann nicht durch den Hinweis auf die zahlreichen Einzelfille weiblicher Hochstleistun-
gen in wirtschaftlichen, staatlichen und geistigen Berufen widerlegt werden. Makgebend ist die
Masse der berufstitigen Frauen in den Mittelschichten und im Proletariat, die jederzeit bereit sind,
unter Opfern persénlicher und wirtschaftlicher Art in die Familie tiberzugehen oder zum min-
desten ursprungsnihere Funktionen zu tibernehmen, als sie die Berufe in ihrer Mehrzahl gewihren

koénnen.
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schaft ist Ausdruck einer konkreten, durch bestimmte Gruppen malkgebend beein-
flukten gesellschaftlichen Situation. Was produziert werden soll, mit welchem Auf-
wand seelischer und gesellschaftlicher Krifte, in welchem MaRe und in welcher Form
der technische Fortschritt zugelassen wird, welcher Grad weltwirtschaftlicher Ver-
flechtung notwendig oder ertriglich erscheint — das alles sind keine Probleme reiner
wirtschaftlicher Vernunft. In ihrer Beantwortung driickt sich vielmehr konkretes
menschliches Sein, driicken sich Ursprungskrifte und Zielsetzungen der tragenden
gesellschaftlichen Gruppen aus. Erst auf dieser Grundlage, in diesem Rahmen hat die
reine 6konomische Theorie ihr Recht — eben damit aber auch ihre Grenzen. — Die
konsequente liberale Theorie will sich solche Grenzen nicht gefallen lassen, sie will
den Lebensprozel selbst der 6konomischen Vernunft unterordnen, wie die radikale
Demokratie den Staat zur Funktion einer abstrakten Rechtsidee machen will. Zur
Wirklichkeit kommen ab er nur ein konkretes Recht und eine
konkrete Wirtschaftsform, in denen die jeweilig maRkgebenden
produktiven Kriften einer Gesellschaft ihren Ausdruck finden.
Fir das Biirgertum war die liberale Idee als Kampfbegriff gegeniiber dem Absolutis-
mus wirklicher Ausdruck seiner produktiven Krifte. Sie war die angemessene Idee der
wirtschaftlich und politisch tragfihigsten Gruppe ihrer Zeit. Sie wurde aber von dieser
Gruppe selbst in dem Augenblick eingeschrinkt, wo die wesentlichen Hindernisse fiir
die Entfaltung der Produktivkrifte beseitigt waren, und es sich um den positiven
Wirtschaftsaufbau in den einzelnen Lindern handelte. — Der Liberalismus hat die
Gesetzlichkeit des wirklichen 6konomischen Prozesses entdeckt, aber es ist ebenso
unmoglich, von diesen Gesetzen aus die Wirklichkeit der Wirtschaft aufzubauen, wie
es unmoglich ist, von den physikalischen Gesetzen aus die raum-zeitliche Welt aufzu-
bauen. In Natur und Wirtschaft ist der Aufbau ursprungsbedingt. Was der rationalen
Analyse offen ist, sind die GesetzmiRigkeiten, nach denen sich jeder Aufbau vollzie-
hen mul, und die in der Wirtschaft auch der technisch-rationalen Leitung zuginglich
sind. Fur den Sozialismus ergibt sich daraus als erste Forderung, dal er die realen
Aufbaukrifte der sozialistischen Wirtschaft und den konkreten Wirtschaftswillen, der
in ihnen steckt, erkennt und bejaht. Es ist der Wirtschaftswille der den Sozialismus
tragenden Gruppe, vor allem also des Proletariats, der Richtung und Form der sozia-
listischen Wirtschaft bestimmt.

An vier Punkten kann das deutlich gemacht werden: An der Beduirfnisfrage, an der
Stellung zum technischen Fortschritt, an der Stellung zur Arbeit, an dem Verhiltnis
der ursprungsgebundenen Wirtschaft zur Weltwirtschaft. Erst wenn in diesen Bezie-
hungen ein Wirtschaftswille herausgearbeitet ist, kann die Frage ihrer technisch-
okonomischen Durchfithrung gestellt werden.

In der biirgerlichen Gesellschaft ist der 6konomische Bedarf begriindet in einer
eigentiimlichen Mischung von traditionellen Bediirfnissen und solchen, die durch die
Moglichkeit ihrer Befriedigung tiberhaupt erst geschaffen sind. Da aber auch die
traditionellen Bediirfnisse nur ihrer Substanz nach statisch sind (Nahrung, Kleidung,

Wohnung), ihrer Form nach veridnderlich, so ent-
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steht von beiden Seiten her eine starke Neigung zu Wandlung und Steigerung der
Bediirfnisse, wodurch die Voraussicht des 6konomischen Bedarfs sehr erschwert wird.
Denn die natiirliche Feststellung, die durch die Nachfrage auf dem Markt geschieht,
findet angesichts der Vielschichtigkeit der Produktionsstufen meist erst nachtriglich
statt, wenn die Stirke und Richtung der Nachfrage fir die Produktionsgestaltung nicht
mehr wirksam werden kénnen. Dadurch entsteht ein Teil der Fehlinvestitionen, die zu
dauernden Stérungen fithren und zum Wesen der freien Marktwirtschaft gehsren. Im
Sozialismus fillt die unbegrenzte Moglichkeit, Bediirfnisse zu erwecken, fort: Erstens
weil tiber das Kapital zur Schaffung von Produktionsméglichkeiten zentral entschie-
den wird nach dem MaRstab der wirklich vorhandenen Bediirfnisse und
der Dringlichkeit, die sie fiir das Bewulstsein der Gesellschaft haben. Zweitens, weil
die Angleichung aller Einkommen eine erhebliche Standardisierung der

Bedurfnisse zur Folge haben mul. Drittens weil sich durch stirkere Aufnahme
von ursprungnahen Gruppen im Sozialismus Bediirfnistraditionen heraus-
stellen werden, die eine Feststellung der Bediirfnisrichtung méglich machen. Der
Mensch, der der Versuchung unbegrenzter Moglichkeiten von Beduirfnisbefriedigung
erlegen ist und in vollige Unsicherheit, Planlosigkeit und Grenzenlosigkeit der
Bediirfnisrichtung und Bediirfnisbewertung hereingeraten ist, der Mensch also, der
ein Knecht seiner eigenen Moglichkeit geworden ist, wird durch den Sozialismus zu
einer Unterordnung der Moglichkeit unter die Wirklichkeit gelangen: Nicht das

mogliche Bedurfnis wird das wirkliche schaffen, sondern das

wirkliche wird sich der Moéglichkeit bedienen, die die Technik
gibt, es zu befriedigen. Es bedarf also keiner Bedurfnisdiktatur, sondern nur
einer Feststellung der wirklichen Bediirfnisse und im Konfliktsfall einer Weisung
durch die zentrale Instanz, die bei gleich starker Nachfrage fur das gesellschaftlich
héher bewertete Beduirfnis entscheidet. Damit ist auch schon uiber die Stellung zu dem
technischen Fortschritt entschieden. Der technische Fortschritt als solcher ist Aus-
druck der menschlichen Moglichkeit, tiber alles Vorgegebene hinauszugehen zum
Entworfenen. Diese in sich unendliche Moglichkeit hat das Abendland seit den Uto-
pien der Renaissance und den Entdeckungen der mathematischen Naturwissenschaft
systematisch in Wirklichkeit umgesetzt. Das ist die weltgeschichtliche Leistung der
burgerlichen Gesellschaft. Sie hat die Massen aus der dumpfen Gebundenheit und oft
untermenschlichen Verhaftung an die Natur zur Beherrschung der Natur gefiihrt.
Aber sie hat es in einer Form getan, die in wachsendem MaRke Unheil gebracht und zu
heftigen antitechnischen Reaktionen gefithrt hat. Durch den MiRbrauch der
technischen Moglichkeiten in der kapitalistischen Gesellschaft
sind die Krifte der antitechnischen Romantik aufgeweckt wor-

den’). Der Konkurrenzkampf zwang den einzelnen

") Auf die zahlreiche Literatur, in der iiber Technisierung und Mechanisierung des Lebens ge-
klagt wird, braucht nicht ausdriicklich hingewiesen zu werden. Sie entspricht einer weit verbreite-
ten Stimmung. Das Fatale daran ist, da nie die Frage erhoben wird, ob nicht die mangelhafte oko-

nomische Rationalisierung die ent-
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Unternehmer oder die einzelne Unternehmergruppe, ihre technischen Produktions-
mittel in einem Ausmale zu verbessern, die Produktionsmethoden so weit zu ratio-
nalisieren, daf auf der einen Seite stindig groRe Arbeitermassen aus dem Arbeits-
prozel ausgeschieden wurden, auf der anderen Seite der Markt nicht aufnahmefihig
war gerade fiir diejenigen Giiter, die mit dem vorhandenen Apparat produziert werden
konnten, nicht einmal fur einen Bruchteil dessen, was unter dem Zwang der Aus-
nutzung der investierten Kapitalien produziert werden mufte. Die technische Ratio-
nalisierung auf dem Boden der freien Konkurrenz erwies sich dadurch als Hauptfaktor
der Krise. Sie fithrte zu dem widersinnigen Resultat, da® bei hochst gesteigerter, fast
unbegrenzter Produktionsmoglichkeit eine ungeheure Verelendung, die Unmoglich-
keit der Beduirfnisbefriedigung in nie gekanntem MaRe eintrat.

Fir den Sozialismus folgt daraus, dafk die Rationalisierung durch zentrale Maf-
nahmen der 6konomischen Aufnahmefihigkeit des Marktes angepalt, daf die aus der
Konkurrenz folgende technische Fehlrationalisierung unmoglich gemacht werden
mul. Es ist nicht zu befiirchten, da dadurch der wirtschaftlich mégliche technische
Fortschritt gestort wird, jedenfalls nicht mehr, als im kapitalistischen System selbst,
wo stindig um des Profitinteresses willen gesellschaftlich wertvolle Erfindungen
unterdriickt und vernichtet werden, ganz abgesehen von der periodischen Selbstauf-
hebung des technischen Fortschritts in der Krise. Auch der technische Fortschritt
gehort zu den Konsequenzen des biirgerlichen Prinzips, die in sich selbst abstrakt
sind und nur durch Einfiigung in die realen Moglichkeiten des Lebensprozesses sinn-
voll verwirklicht werden kénnen. Der technische Fortschritt hat in sich die unend-
liche Moglichkeit. Was davon jeweils Wirklichkeit werden kann, kann nicht er selbst
und darf nicht kapitalistische Willkiir entscheiden. Entscheiden muf der gesell-
schaftliche Wille, wie er sich in dem Ineinander von realer, marktmifig festzustellen-
der Bedurfnistradition und den Entscheidungen der zentralen Instanz darstellt.

Wie die Marktgesetze, wie die technische Moglichkeit, so muf auch die Arbeit in
den Lebensprozel des Menschen und der Gesellschaft eingefiigt werden. Thr muf in
der sozialistischen Gesellschaft die Herrschaft entzogen werden, die sie heute in der
Form eines grenzenlosen Arbeitszwanges in Abwechslung mit einem volligen Arbeits-
verbot ausiibt; und zwar mit Notwendigkeit austibt, auf Grund der Naturgesetze der
freien Wirtschaft. — Freilich gibt es einen vom Ursprung gesetzten natiirlichen
Arbeitszwang, der auf keine Weise zu beseitigen ist. Es gibt Arbeiten, die weniger die
volle Befriedigung in sich haben als andere; auch das kann nicht geindert werden.
Und das Moment ,,stumpf machender Mithe", das auch der befriedigendsten Arbeit
anhaftet, sollte nicht durch Romantik und ideologische Verklirung der Arbeit ver-
deckt werden. Es ist durchaus toricht zu sagen, dalb Arbeit Religion sei. Sozialistischer
Glaube rechnet mit der Arbeit und ihrer Last, wie er mit

scheidende Ursache fiir die zerstérerischen Wirkungen der technischen Rationalisierung ist, daf®
also nicht die ,Ratio”, sondern ihre mangelhafte Anwendung gegeniiber den wirtschaftlichen
Machtpositionen, ihre Unterdriickung in der gesellschaftlichen Sphire, die Wurzel der Ubel ist, fir

die man die Ratio an sich verantwortlich macht.
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allen Gegebenheiten der Natur rechnet; aber er macht daraus nicht, wie manche
Theologen es wollen, die Rechtfertigung einer sinnlosen Arbeitsknechtschaft, wie sie
durch die kapitalistische Konkurrenz tiber alle verhingt ist, die in ihr stehen. Er
romantisiert auch nicht die vorkapitalistischen, vortechnischen Arbeitsformen. Er
bejaht die Entlastung des Menschen von jeder rein mechani-
schen Funktion durch die Maschine. Er will den Sinn der Arbeit erfiillen
durch eine Ordnung, in der das Arbeitsziel, die Arbeitsform und das Arbeitsverhiltnis
so beschaffen sind, daRk die Arbeit dem Menschen dient und ihn nicht zerstort.

Das Arbeitsziel ist auf sozialistischem Boden Befriedigung derjenigen Bediirf-
nisse, die in einer durchorganisierten, zentral kontrollierten Wirtschaft ohne Kon-
junktur und Krise befriedigt werden kénnen, auch wenn der Stachel der unbegrenzten
Gewinnmoglichkeit und die Peitsche der wirtschaftlichen Todesandrohung fehlen. Es
ist moglich, dalk auf diese Weise weniger produziert wird. Es ist aber auch méglich,
dalk der Wegfall all der Zerstorungen und Produktionshemmungen, die aus der Krise
und dem imperialistischen Krieg stammen, den Ausfall reichlich ausgleicht. Und das
ist nach den letzten Kriegs- und Krisenerfahrungen das Wahrscheinliche. Aber auch
wenn wirklich eine Produktionssenkung eintreten wiirde, so wire sie ein geringer
Preis fiir die Unterordnung der Wirtschaft unter den Menschen. — Die Arbeits-
form istin der sozialistischen Wirtschaft dadurch neu zu gestalten, da® dem Arbeiter
das Verstindnis fiir den Gesamtprozel der Produktion erschlossen wird, an dem er
beteiligt ist. Dadurch wird die schidliche Wirkung der Spezialisierung des Arbeitspro-
zesses eingeschriankt werden. Vor allem aber ist es in einem zentral kontrollierten
Produktionsproze® méglich, die rein mechanischen Elemente der Arbeit der
Maschine zu tibertragen, da der privatwirtschaftliche Gesichtspunkt, dak Arbeits-
krifte oft billiger sind als Maschinen, grundsitzlich wegfallen wiirde. Eine so verbes-
serte Arbeitsform konnte Lebenssinn und Arbeitssinn zwar nicht zur
Deckung bringen — das ist nie méglich —, aber doch aus der unertréglichen Spannung
herausheben, in der sie zur Zeit stehen. — Was endlich das Arbeitsverhédltnis
betrifft, so ist fir den Arbeitnehmer die sozialistische Ordnung Befreiung vom Dienst
am fremden Profit und Arbeit fiir die Gemeinschaft, zu der er selbst als tragendes
Glied gehort, fur den Arbeitgeber Befreiung von dem Zwang des grenzenlosen Kon-
kurrenzkampfes und seine Finordnung in die gemeinsame Produktion — unter Um-
stinden an leitender Stelle —, sowie die Ersetzung des Profits, der im Kon-
kurrenzkampf erbeutet wird, durch die Primie, die im Wett-
streit gewonnen wird. Fir beide aber bedeutet der Sozialismus die Authebung
des Klassengegensatzes und damit der Vergiftung des gesamten Arbeitslebens durch
das zwangsweise Gegeneinander der Interessen in der bloR zwangsweisen Einheit des

Arbeitsprozesses’).

") Zu diesem Kapitel vgl. die Schriften von Eduard Heimann, aufer den grofen Arbeiten: ,Die
soziale Theorie des Kapitalismus” und ,Kapitalismus und Sozialismus” vor allem ,Sozialistische
Wirtschafts- und Arbeitsordnung” (Heft 1 dieser Reihe), wo die wirtschaftstheoretische Realisier-

barkeit unserer Forderungen nach gewiesen wird.
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Das sozialistische Prinzip enthilt auch die Méglichkeit, das heut besonders aktu-
elle Problem des Verhiltnisses von nationaler Wirtschaft und Weltwirtschaft zu 16sen.
Autarkie der nationalen Wirtschaft bedeutet ursprungsmythi-
sche Bindung der Produktion an einen begrenzten Raum um der
absoluten Souveridnitit dieses Raumes willen. Aber kein Raum ist sou-
verin. Der weltwirtschaftliche Austausch iiberwindet durch sich selbst die wirtschaft-
liche Selbstindigkeit ursprungsgebundener Riume. Er ist Bahnbrecher fiir die tiber-
raumliche Einheit der Menschheit, fur ihre gemeinsame Angewiesenheit an die vor-
wirts drangende Zeit. Darum bejaht die prophetische Haltung die tibernationalen
Horizonte, auch in der Form des Wirtschaftsaustausches. Sie schiitzt den ,, Fremdling”
um der gleichen unbedingten Forderung willen, der der Volksgenosse und der
Fremde, der das eigene und das fremde Volk unterstellt sind: Um der Forderung der
Gerechtigkeit willen. — Austausch aber ist nur méglich von einer Basis, einem Boden,
einer Wirtschaftstradition aus. Wenn die Autarkiebewegung einen Sinn haben soll, so
kann es nur der sein, einen gesicherten Boden fiir den weltwirtschaftlichen Austausch
zu schaffen, und das Aufgesogenwerden in die Weltwirtschaft zu verhindern. Denn die
Wendung zur Zeit bedeutet nicht Aufhebung des Raumes. Der Raum aber hat Realitit
nur in den einzelnen Riumen und ihren besonderen Ursprungskriften, die auch dann
bejaht werden miissen, wenn sie unter rein skonomischen Gesichtspunkten fiir die
Weltproduktion entbehrlich wiren. Ihr Schutz muR dann freilich zugleich die Wand-
lung ihrer Struktur im Sinne dessen sein, was sie wirklich im rationalen und weltwirt-
schaftlichen ProduktionsprozeR bedeuten kénnen, nicht die Erhaltung einer veralte-
ten Struktur um den Preis ckonomischer Opfer, die National- und Weltwirtschaft
tragen miissen. Denn das Ziel sozialistischer Wirtschaftsordnung ist die Einheit
des weltwirtschaftlichen Raumes und eine rationale Ausnutzung der fast
unbegrenzten irdischen Produktionsmdéglichkeiten im Dienst der Menschheit und
aller ihrer Gruppen.

Es ist nun zu fragen: Welche Moglichkeiten fir eine solche Gestaltung bieten die
okonomischen Gesetze? Die Antwort gibt die sozialistische Okonomik; sie hat sie in
Einheit mit den realen Entwicklungstendenzen der Gegenwart schon gegeben. In
die Hand der Gesellschaft —und das heilt der tragenden Gruppen des Ge-
sellschaftsaufbaus — sind zu legen die 6konomischen Machtpositio-
nen des heutigen privaten Grolkeigentums: Grolkgrundbesitz,
Schwerindustrie, GroRbetrieb in der Verarbeitung, Bankwesen,
AuRenhandel. Vonihnen aus iRt sich der GesamtprozeR der Produktion im Sinne
des sozialistischen Prinzips leiten. Von ihnen aus lift sich das Problem der oko-
nomischen Rationalisierung so losen, daR die zerstérenden Wirkungen der tech-
nischen Rationalisierung aufgehoben und ins Gegenteil gewandelt werden. Dabei ist
es grundsitzlich moglich, den freien Markt zu erhalten, auf dem die Bediirf-
nisse angemeldet werden und von dessen Forderungen aus tiber Produktionsrichtung
und Preisbildung entschieden wird — allerdings in den Grenzen der zentralen Pla-
nung. Das bedeutet weiter, da in denjenigen Produktionsformen, die keine Herr-
schaftsposition in der Gesellschaft begriinden, die freie Wirtschaft aufrecht
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erhalten werden und eine Biirokratisierung der Gesamtwirtschaft vermieden werden
kann. Wo Biirokratisierung unvermeidlich ist, hat sie sich durch die spatkapita-
listische Entwicklung langst selbst eingestellt. — Auch in der Frage der sozialistischen
Wirtschaftsidee erweist sich also die grundlegende Bedeutung des sozialistischen
Prinzips, die Brechung des buirgerlichen Harmonieglaubens und die Vereinigung von

Natur und Planung im Wirtschaftsaufbau').

Schluld: Die Zukunft des Sozialismus

Das sozialistische Prinzip hat die Kraft, die sozialistischen Antinomien zu lésen; es
ist nicht nur dem biirgerlichen, sondern auch dem romantischen Prinzip iiberlegen.
Es allein hat die Kraft, dem Abendland eine Zukunft zu schaffen. Das Zerbrechen des
burgerlichen Prinzips wird in jeder Krise des Kapitalismus offenkundiger. Der Glaube
an den Harmoniegedanken in jeder Form ist im Erléschen; die Wirklichkeit hat ihn
widerlegt. Die konservative Form der politischen Romantik hat kein neues, der Ge-
sellschaftslage gemiRes Prinzip. Sie kann auf militirischer Grundlage fiir eine
begrenzte Zeit die Macht gewinnen. Fiir die Dauer kann sie sich nicht durchsetzen.
Die revolutioniare Form der politischen Romantik aber hat nur die Moglichkeit, in die
konservative itberzugehen (und das um so mehr, je durchschlagender ihr Sieg ist) —
oder sozialistisch zu werden, die spezifisch romantischen Elemente abzustreifen und
ihre ursprungsmythischen Krifte in die prophetische Bewegung der Gegenwart, den
Sozialismus, einzuordnen. Die unbedingte Uberlegenheit des sozialistischen Prinzips
gibt freilich keine Gewihr des Sieges der sozialistischen Bewegung. Es bleibt, wie
Marx gesehen hat, die andere Méglichkeit, das Chaos. Wenn in den Auseinander-
setzungen zwischen Birgertum und politischer Romantik das buirgerliche Prinzip
noch einmal einen vollen Sieg erringen sollte, so wiirde mit der steigenden Furcht-
barkeit der Krisen das Chaos fast unvermeidlich werden. Siegt aber die politische
Romantik und mit ihr der kriegerische Nationalismus, so ist der Selbstvernichtungs-
kampf der europiischen Volker unvermeidlich. Die Rettung der euro-
piischen Gesellschaft vor der Riickkehr in die Barbarei ist in
die Hand des Sozialismus gegeben. Nur er kann bewirken, dalk die unbe-
grenzten Moglichkeiten technischer Weltbeherrschung, die die buirgerliche Periode
geschaffen hat, in der Gewalt des Menschen bleiben, und von ihm in den Dienst des
Menschen gestellt werden. Nur er kann verhindern, daf diese Moglichkeiten zu Mit-
teln der Selbstvernichtung ihrer selbst und der Gesellschaft werden, durch die sie der
Natur abgerungen sind.

Der erstberufene Triger des Sozialismus ist das industrielle Proletariat. Es hat
noch immer die Schliisselstellung der gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Lage, weil es am eindeutigsten auf ihrer negativen
Seite steht; und es wird sie haben, solange das biirgerlich-kapitalistische System

sich hilt. Denn vor der Tatsache der Klassen-

") Dieses Kapitel hitte nicht ohne die spezielle Unterstiitzung Adolf Loewes geschrieben werden
kénnen. Vgl. auch seinen Aufsatz: ,,Der Sinn der Weltwirtschaftskrise™ Neue Blitter 1931 Heft 2.
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spaltung verliert jede andere gesellschaftliche Tatsache an Gewicht. Jede Gruppe wird
hineingerissen in die Gestalt des Gegeneinander, die zum biirgerlich-liberalen
System gehort. Das Proletariat ist durch seine Existenz auf den Sozialismus geworfen,
es kann sich nicht auch anders stellen, solange und soweit es Proletariat ist.

Und doch mul der Satz bestritten werden, daR der Sieg des Sozialismus allein vom
Proletariat erkimpft werden konne. Sicherlich nicht ohne das Proletariat. Es ist die
Bedingung, ohne die kein Sozialismus méglich ist. Aber es ist — wenigstens zur Zeit —
nicht die zureichende Bedingung. Denn das Proletariat erfihrt durch eben die Situa-
tion, durch die es auf den Sozialismus geworfen ist, auch die Grenzen der Kraft, ihn
allein zu tragen. Er ist durch die gegenwirtige Lage angewiesen auf
die ursprungsnahen Krifte. Ohne sie kann der Sozialismus zur
Zeit nicht siegen. Von dieser Verbindung hingt darum die Zukunft des Sozialis-
mus und damit das Schicksal Deutschlands und der europiischen Menschheit ab. Ob
sie zustande kommt, ob sie durch Proletarisierung fast aller Schichten iiberflussig
wird, dariiber entscheidet die innere Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft, d.
h. es entscheiden in unloslicher Einheit die wirtschaftlichen Gesetze und die Men-
schen, durch die hindurch sie sich vollziehen. Weil die Gesetze mitbestimmen, ist die
Zukunft des Abendlandes nicht schlechthin undurchsichtig; weil sie allein durch
menschliches Handeln hindurch mitbestimmen, ist jede eindeutige Berechnung aus-
geschlossen. Weil das menschliche Handeln mitbestimmt, kann in der Zukunft des
Abendlandes ebenso der Sozialismus wie die Barbarei stehen. Weil das menschliche
Handeln nur im Rahmen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gesetze Freiheit
hat, gibt es auRer jener Alternative grundsitzlich keine dritte Moglichkeit.

DaR viele ursprungsmythische Gruppen zur Zeit durch die Wirtschaftskrise revo-
lutioniert sind, dak sie gegen den Kapitalismus anrennen und die biirgerliche Mitte
aufgelost haben, ist das stirkste positive Anzeichen fiir den Sieg des Sozialismus. Daf
sie es tun im Banne eines ungebrochenen Nationalismus und mit geistiger und mate-
rieller Unterstiitzung gewisser Gruppen des klassenkimpfenden Biirgertums, ist die
stirkste Gefahr fiir den Sozialismus. Nicht nur weil er dadurch von aulen her in die
Verteidigung gedringt wird und revolutionire Krifte an die politische Romantik ab-
gibt, sondern auch weil er sich in der Abwehr der politischen Romantik auf seine biir-
gerlichen Elemente zurtickdringen lift. Siegen aber kann er nur durch AbstoRung
dieser Elemente, da sie ihn in den inneren Widerstreit fithren, in dem er zerrieben zu
werden droht. Siegen kann er nur durch sein Prinzip, in dem Ursprungskrifte und
prophetische Erwartung geeint sind. Die Fithrung aber muf die Erwartung haben. In
ihr erst erhebt sich menschliches Sein zur Menschlichkeit. Nur unter ihrer Fithrung
kann menschliches Sein, menschliche Gesellschaft zur Erfullung kommen. Die Herr-
schaft des Ursprungsmythos bedeutet Herrschaft der Gewalt und des Todes. Nur die
Erwartung kann den Tod uberwinden, mit dem das neue Auf-
brechen des Ursprungsmythos das Abendland bedroht. Erwar-

tung aber ist das Symbol des Sozialismus.
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Kurze biographische Notiz

Paul Tillich ist am 20. 8. 1886 in Starzeddel in der Mark Brandenburg als Sohn
eines protestantischen Geistlichen geboren. 1904 beginnt er das Studium der Theo-
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