fiir das Gliick der anderen gerade vom eigenen Gliick ausgeschlossen
15t

Nur dieses kann von der christlichen Theologie in Verteidigung und
Angniff gegen den sozialen Heroismus des dialektischen Materialismus
gesagt werden: Der Gliicksbegriff ist unvollstindig, wenn er nicht ein
itberzeitliches (nicht nachzeitliches) Element einschliefit, das auch indi-
viduell in Lagen vdlliger sozialer Trostlosigkeit verwirklicht werden
kann. Die soziale Gerechtigkeit ist unvollstindig und mechanistisch,
wenn die Liebe ihr nicht Leben und schépferische Kraft gibt. Der Hero-
ismus tiuscht sich iber sich selbst, wenn er nicht sieht, dafl in seiner
Hingabe an das Kommende, das er nicht erlebt, ein tberzeitliches Ele-
ment enthalten ist und dafl diese Uberzeitlichkeit dem Heroischen die
Wiirde des Persdnlichen, Freien, Erfiillenden gibt. Endlich hat die
christliche Theologie zu sagen, dafl ohne solche Uberzeitlichkeit der
soziale Heroismus zwischen Utopismus und Resignation zu schwanken
verurteilt ist, daf} er seinen Sinn nur in Einheit mit dem Christlichen
finden kann.

Doch wenn die dhristliche Theologie das sagt, muff sie wissen, dafl
letzte Entscheidungen nicht durch Apologetik verindert werden kon-
nen und daff die Einheit von Christentum und dialektischem Mate-
rialismus nur durch Einheit des Erlebens, vielleicht nur durch ein ge-
meinsames Mirtyrertum geschaffen werden kann.

6. DIE JUDENFRAGE - EIN CHRISTLICHES
UND EIN DEUTSCHES PROBLEM

1

Das Thema, das mir gestellt ist, heiflt: die Judenfrage, ein christ-
liches und ein deutsches Problem. Die Behandlung dieses Themas hat
grofle Schwierighkeiten. Mit den Schwierigkeiten mdchte ich anfangen,
weil ihre Besprechung zugleich etwas iiber den Gegenstand aussagt,
der zu besprechen ist, und zwar méchte ich mit den sachlichen Schwie-
rigkeiten des Problems beginnen.

Fiir einen Vortrag und fiir jemand, der gewohnt ist, mit gellirten
Begriffen zu arbeiten, ist das gestellte Thema zuniichst wegen der Un-
bestimmtheit der drei entscheidenden Begriffe schwierig. Der Begriff
»Judenfrage™ ist unbestimmt. Welches ist die ,Judenfrage*? Bezieht
sie sich auf die soziologische Funktion der Juden als Minoritit, eine
Funktion, die das Judentum seit Tausenden von Jahren erfiillt hat —
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die aber auch andere Gruppen erfiillt haben —, oder bezicht sich die
»Judenfrage* auf die religitse Funktion der Juden als einer sakra-
mentalen Gemeinschaft? Und wenn so, welches ist die Beziehung des
Soziologischen und des Sakramentalen? Die Vielfiltigkeit des Begriffes
»Jude® macht weitere Schwierigkeiten: Was ist gemeint? Sind die
Juden in den anderen Vdlkern gemeint, in denen sie als Giste oder
Unterdriidkte oder Vertriebene leben, oder sind die Mitglieder des
Staates Israel gemeint? Und was ist die Relation dieser beiden Grup-
pen? Ist der Jude derjenige, der aktiv der sakramentalen Gemeinschaft
des Judentums angehdrt, oder ist es derjenige, dessen Ahnen oder der
selbst einmal dem Judentum angehérten und sich von ihm getrennt
haben, ist es derjenige, der getauft ist oder sich zu einem iiberkonfessio-
nellen Humanismus bekennt? Reden wir vom Judentum als einer reli-
gitsen Wirklichkeit oder reden wir von ihm als einer Rasse? Und
wenn es so etwas gibe wie eine jiidische Rasse (was ich nicht glaube,
wie ich ebensowenig glaube, dafl es eine arische Rasse gibt), so wire die
Prage: Ist unser Thema das Rassenproblem oder handelt es sich in der
jlidischen Frage um etwas Besonderes —, um eine Rasse, die noch etwas
anderes ist als eine Rasse? Ist der Jude als Vertreter einer der grofien
elf Religionen gemeint, die universalen Charakter haben, oder spre-
chen wir von ihm als Vorbereiter des Christentums?

Das sind Probleme, die mit dem Wort , Jude® in unserem Thema
gegeben sind. Aber auch die anderen Worte sind niche eindeutig. Da
ist das Wort , christlich®. Es kann das christliche Prinzip bedeuten, das,
was jenseits des historischen Christentums steht, sei es in der Form der
katholischen oder in der Form der protestantischen Fassung dieses Prin-
zips. Oder ,christlich® kann die christlichen Kirchen in Vergangenheit
und Gegenwart bedeuten, die Wirklichkeit der Kirchengeschichte und
die Beziehung der Kirchen zu den christlichen Prinzipien. Oder ,christ-
lich“ kann die Vélker bedeuten, in denen eine sogenannte christliche
Kultur herrscht; ich nenne sie ,sogenannt®, weil sie eine sehr abgelei-
tete und itberaus unvollkommene Form christlicher Verwirklichung ist.
All das kann das Wort ,,christlich® bedeuten. Auch das Wort ,,deutsch”
ist vieldeutig. Es kann zweierlei bedeuten. Es kann bedeuten, daf} im
Wesen des deutschen Charakters etwas liegt, das positiv oder negativ
das Judentum zu einem deutschen Problem macht, wobei es gleichgiiltig
ist, ob man den deutschen Charakter von irgendwelchen biologischen
Faktoren ableitet oder ob man ihn als das Ergebnis der deutschen Ge-
schichte betrachtet. Jedenfalls ist es dann der deutsche Charakter, der
das Problem stelle. Oder ist es ganz etwas anderes? Ist es eine einmalige
Situation, ist es eine Katastrophe in der deutschen Geschichte, die das
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Problem ,, Judentum und deutsche Politik“ begriindet? Selbst das Wort
»deutsch® in unserem Thema ist zweideutig.

In welchem Sinn sollen dann die Begriffe: Judenfrage, christlich und
deutsch gebraucht werden? Tch glaube, dafl wir keine der erwihnten
Deutungen ausschliefen kénnen. Sie gehdren zusammen und sind von-
einander abhiingig. Letztlich sind nicht die sernantischen Schwierighkei-
ten entscheidend. Sie kénnen durch klare Definitionen bis zu einem
gewissen Grade iiberwunden werden. Entscheidend sind die menschlich-
persinlichen Schwierigkeiten, die der Behandlung des mir gestellten
Themas entgegenstehen, Man nimmt nicht an allem, iiber das man zu
sprechen hat, in gleichem Mafle teil. Die Distanz des Redners von seiner
Sache kann kleiner und gréfer sein. In meinem Fall ist sie so klein
wie nur méglich: Ich habe schicksalsmiflig an den Fragen, die in diesen
Vorlesungen behandelt werden sollen, teilgenommen. Sie sind exi-
stentielle Fragen fiir mich. Als christlicher Theologe habe ich seit Jahr-
zehaten an der jidisch-christlichen Diskussion teilgenommen und die
ganze Last der Probleme erlebt, die heute, wie im Beginn der christ-
lichen Ara, das theologische Denken bewegen. Ich spreche nicht von den
vielen Torheiten, die in diesen Debatten vorkommen, sondern von den
Fragen, die den Menschen als Menschen unbedingt angehen und um
die ich mit meinen jiidischen Gesprichspartnern gerungen habe. — Ein
weiterer Grund fiir meine existentielle Teilnahme an den Problemen
meines Themas ist, dafl ich von Geburt Deutscher bin und durch Emi-
gration im Jahre des Unheils 1933 auf der Seite der Gegner all dessen
stand, was seit diesern Jahr in Deutschland geschehen ist, vor allem
alles dessen, was von deutscher Seite den Juden Europas angetan
worden ist. — Ein dritter Grund meiner existentiellen Teilnahme ist,
dafl seit vielen Jahren Juden zu meinen intimsten Freunden gehiren.
In solcher Situation ist das Sprechen iiber ein Thema wie dieses schwer.
Aber es wird dadurdh noch schwerer, daf§ ja auch die Hoérer existentiell
teilnehmen. Es sind Juden und Deutsche in diesem Raum, und das
deutsche Problem tritt vom ersten Augenblick an in seiner ganzen
Radikalitiit in das Bewufitsein von jemand, der zu Deutschen tiber das
Thema ,Deutschrutn und Judentum® sprechen mufl. Es treibt zu der
Frage, der ich nicht ausweichen m&chte, obgleich die Versuchung, es zu
tun, sehr grofl war, nimlich der Frage der Kollektivschuld. Ich schulde
Thnen ein offenes Wort itber dieses Problem. Ohne es wiirde etwas im
Hintergrund meiner Rede bleiben, das Sie flihlen wiirden und das,
wenn unausgesprochen, Sie beunruhigen wiirde. Darum will ich offen
dariiber reden. '

Was bedeutet Schuld, individuell und kollektiv? Schuld kann den
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Sinn haben, dafl man die direkte und unmittelbare Ursache eines schul-
dig machenden Aktes ist. Ich weiff, dafl in diesem Sinne nur einzelne
Gruppen im deutschen Volk schuldig sind, und der Widerstand gegen
den Begriff der Kollektivschuld ist verstindlich — wenn Schuld in dem
Sinne gebraucht wird, daf man die unmittelbare Ursache fiir das Ge-
schehene ist. Darum wiitde ich sagen: Schuld im Sinne von unmittel-
barer Ursache kann dem deutschen Volk als ganzem niche zugesprochen
werden; es ist die Schuld begrenzter Gruppen und einzelner.

Dann gibt es einen zweiten Begriff von Schuld, nimlich Schuld im
Sinne von mangelnder Ausiibung von Verantwortlichkeit. Schuld in
diesern Sinne liegt auf jedem Deutschen, auch auf denen, die Opfer
geworden sind, auch auf denen, die emigriert sind. Tch habe nie meine
Freunde in Amerika dariiber im unklaren gelassen, daff ich mich im
Sinne der Verantwortlichkeit mitschuldig fithlte fiir das, was geschah.
Warum? Weil wir in den Jahren, die die Herrschaft derer, die diese
Verbrechen ausgeiibt haben, vorbereiteten, nicht stark genug waren,
sie zu verhindern, nicht opferwillig genug, selbt wenn wir protestierten
und dadurch Emigranten oder Opfer wurden. Seit der Miite der zwan-
ziger Jahre ahnten wir, was kommen wiirde. Oft erzdhlte ich meinen
Freunden, dafl ich wie in einer Vision die deutschen Stiddte in Triimmern
sihe — ganz wie ich heute, nach 25 Jahren, Berlin in Ruinen sehe. Das
Gefithl des Kommenden wurde stirker, je unwiderstehlicher die Michte
erschienen, die dahin dringten. Aber was heifit unwiderstehlich in der
Geschichte? Es heifit, daR wir nicht stark genug waren zu wider-
stehen, obgleich wir ahnten, was kam. Das ist Schuld im zweiten Sinne
des Wortes, und das ist die Schuld aller Deutschen vor 1933, ganz
gleich, was aus ihnen wurde.

Dann gibt es Schuld in einem dritten Sinne, nimlich die Schuld der
Unterdriickung des Wissens. Das ist ein tiefes psychologischen Pro-
blem; denn es handelt sich dabei nicht um bewufite Akte, aber auch
nicht um villig Unbewuftes, sondern es handelt sich um Akte, die
zwischen Bewufitem und Unbewuftem schweben. Man wuflte, was ge-
schah, und wuite es doch nicht. Ich glaube allen, die mir sagen, sie
wuflten nicht, und ich glaube doch keinem. Denn ich weiff, dafl man
genug wuflte, um Wissen unterdriicken zu miissen, wenn man nichs
wissen wollte. Und das ist eine Schuld, die psychologisch und ethisch
schwere Probleme aufgibt. Wenn jemand gesagt hitte, ich will nicht
wissen, ich kehre mich ab, dann wiire das ganz simpel ,,Schuld”; das
haben sicher Menschen getan, aber die sind nicht interessant, sondern
interessant sind die vielen, die wissen wollten und doch nicht imstande
waren, das Wissen, das an sic herandringte, in sich hereinzulassen. Das
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ist die dritte Art von Schuld. Es ist die Schuld, die erst nach 1933 ent-
stand und an der die, die niche hier waren, keinen Anteil haben. Wir
richten sie nicht, denn auch wir unterdriicdken ja Dinge, die zu wissen
wir nicht ertragen wiirden. Wer ist imstande, wenn er auch nur ein
wenig sensitiv ist, sich selbst im Spiegel zu schen? Man blidkt weg von
dem eigenen Spiegelbild. Das ist der Mechanismus, von dem ich rede,
und diesen Mechanismus soll man nicht leugnen, weder in sich noch in
anderen.

Ich komme zu einem vierten Begriff der Schuld, der dhnlich ist, nim-
lich Schuld im Sinne des Vergessens. Das ist die der Zukunft zuge-
wendete Seite desselben Mechanismus. Man will nicht wissen, d. h. man
will sich nicht erinnern, man will vergessen. Das ist die Schuld, die seit
1945 eine Macht geworden ist, die zum Verhingnis fithren kann. Ver-
gessen heiflt hier auch wieder nicht in dem duferlichen Sinne, dafl man
es wirklich vergific, dafl man im tiglichen Leben nicht daran denkt, Wer
denkt an vergangene Schuld im tiglichen Leben? Aber ,vergessen®
bedeutet, dafl man das, was geschehen ist, fiir die Gestaltung der Zu-
kuaft nicht mehr wirksam werden 1ift, dafl man es als Faktor fiir die
Zukunft ausldscht. Und das ist entscheidend fiir die Schuld des Ver-
gessens. Max Scheler hat einen Aufsatz iiber die Reue geschrieben, einen
seiner schinsten, und darin hat er klar gezeigt, dafl Reue nicht ein sen-
timentales Schmerzgefiihl éber die Vergangenheie ist, sondern daff
Reue das Ausstoflen von etwas Falschem aus dem Haushalt des Innern
ist. Inwieweit findet dieses Ausstoflen statt, inwieweit hat es stattge-
funden? Alles kommt darauf an, dafl diejenigen Flemente, die zu dem
antisemitischen Wahn gefiijhet haben, aus der Seele ausgestofen wer-
den, daf sie nicht vergessen, nicht verdringt, nicht versteckt, sondern
erkannt und unter den Schmerzen der Reue verbannt werden.

Die beiden letzten Formen der Schuld haben rteilweise unbewufite
Ursachen. Darum sind sie tragisch, und doch sind sie ,,Schulfd®, denn
man kann um sie wissen.

Zuletzt méchte ich darum von einer fiinften Form der Schuld reden,
die ganz im Bewufltsein liegt, nimlich dem kalkulierenden Abwigen,
auf Grund dessen man sagt, wir haben iibel gehandelt, aber wir haben
auch entsprechend gelitten. Die anderen haben durch uns gelitten, aber
nun haben wir durch sie gelitten, und nun sind wir quist. Demgegentiber
mochte ich ein theologisches Wort sagen: Es gibt zwei Formen der Ge-
rechtigkeit, das eine ist die Gerechtigkeit der Proportion, die berech-
nende: ,,Ich habe soviel getan, ich verdiene soviel, ich habe fiir das, was
ich getan, bekommen, was ich verdient habe.® Es gibt eine Schiche, in
der dieses proportionale Denken unvermeidlich ist, im tiglichen Leben
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wie in der Justiz, Wir alle wiigen, was wir und andere verdient haben.
Der Jurist tut es systematisch und sucht die rechte Proportion zwischen
Schuld und Strafe zu finden. Keine Gerechtigkeit ist méglich ohne das
Element der Proportion, das Aristoteles als das Wesen der Gerechtig-
keit bestimmt. Aber es gibt eine andere Bestimmung des Begriffs der
Gerechtigkeit. Sie verneint das proportionale Element nicht, aber sie
iibersteigt es: ich denke an den alt- und neutestamentarischen Begriff
der Gerechtigkeit. In ihm sind die Verletzung des Redhtes und die da-
mit verbundenen Konsequenzen anerkannt. Aber das ist nicht das
letzte Wort. Das Ziel der Gerechtigkeit ist die Wiedervereinigung
dessen, was durch Ungerechtigheit getrennt ist, Gott und Mensch,
Mensch und Mensch, Gruppe und Gruppe. Rechtfertigung des Unge-
gerechten ist das Ziel dieser Idee von Gerechtigkeit. Aber solche Ge-
rechtigkeit und die dadurch erméglichte Wiedervereinigung ist nur
mdglich, wenn die Vesletzung des Redhtes anerkannt und weder ver-
gessen noch durch Berechnung als erledigt betrachtet wird. Wiederver-
einende Gerechtigkeit setzt Anerkennung des Unrechts und Ausstoflung
seiner Ursachen voraus. Dagegen widerspricht die berechnende Ab-
wigung ,wir haben entsprechend gelitten, nun ist alles in Ordnung®
einem Grundsatz des Lebens, das in der biblischen Gerechtigkeitsidee
ausgedriickt ist. Die wahre Frage ist: Ist Wiedervereinigung mdglich
und was ist nétig, damit Wiedervereinigung wirklich wird?

Das erste Kapitel der sachlichen Asbeit kann iiberschrieben werden
Antijudaismus und Antisemitismus®.

Ich glaube, dafl die Unterscheidung dieser beiden Begriffe fiir das
Verstindnis unseres Problems von gréfiter Bedeutung ist. Ich will
darum einen kurzen historischen Uberblick iber das Verhilinis dieser
beiden Begriffe geben. Antijudaismus ist ein Wort, das ich gefunden
habe, als ich mit einer Studie iiber den Antisemitismus den Anftrag
bekam, die Haltung der katholischen und protestantischen Kirchen
zur Judenfrage darzulegen. Jeder, der als Theologe, als Kirchenge-
schichtler oder als Profangeschichtler diesem Problem nachgeht, wird
Uberraschungen erleben. Er wird zur Unterscheidung von Antisemi-
tismus und Antijudaismus gezwungen werden. Das Wort , Antisemi-
tismus kommt aus den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts.
Es stammt aus der Periode des philosophischen Naturalismus und ist
eine Umformung des fundamentaleren Begriffes Antijudaismus. Es
existierte frither nicht, weil die rassentheoretischen Gedankengiinge erst
um diese Zeit, und zwar zunichst nicht in Dentschland, sondern in Eng-
land und Frankreich ausgesprochen wurden.

Man kann zwel Rassenbegriffe unterscheiden, den vertikalen und

133




den horizontalen. Man spricht von ,rassig, wenn man auf Eigen-
schaften hinweisen will, die sich im Laufe von Generationen in gewissen
Familien entwickelt haben. Das Wort rassig, das immer im positiven
Sinn gebraucht wird, kann auf Tiere wie auf Menschen, auf Einzelne
wie auf Geschlechter angewandt werden. Im letzteren Fall kann es mit
aristokratisch gleichgesetzt werden und schliefft sowohl biologisch ent-
widkelte wie kulturell erworbene Figenschaften ein. Gegen einen sol-
chen Rassenbegriff kann weder vom bumanistischen noch vom reli-
gidsen Standpunkt etwas eingewendet werden. Es mufl nur klar blei-
ben, daR weder cine ethische noch eine religitse Wertung damit ver-
bunden ist. Der sittliche, reife und der religidse, begnadete Mensch
decken sich nicht mit dem rassisch hochwertigen. - Ein anderer Begriff
von Rasse ist der deskriptiv-biologische Begriff von Menschenrassen,
die durch bestimmte kbrperliche Merkmale evident unterschieden sind.
Auch gegen ihn ist humanistisch und christlich nichts einzuwenden, so-
lange er nicht mit dem vertikalen Rassenbegriff identifiziert oder mit
ethischen und religidsen Werten verbunden wird. Eben das aber ist von
den naturalistischen Rassentheoretikern der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts getan worden und hat zu den antisemitischen
Greueln des 20. Jahrhunderts gefiihrt. — V&llig verschieden von dem
horizontalen Rassenbegriff und von dem Antisemitismaus, der aus ihm
abgeleitet wurde, ist der christliche Antijudaismus. Antijudaismus fin-
det sich in der ganzen Kirchengeschichte und stellt eine tragische Schuld
der Kirche dar.

Wenn wir auf die frithesten Schichten der Evangelien blicken, so
finden wir, daf} Jesus sich als zu den Juden gesandt fiihlte, dafl er nur
durch besondere Ercignisse itber diese Grenze hinausgetrieben wurde.
Die Wahl der zwdlf Apostel durch Jesus und die Wiederherstellung
der Zwdlf-Zahl nach dem Weggang des Judas ist keine zufillige, son-
dern eine absichtlich symbolische Handlung. Sie bedeutet, dafl Jesus
nach dem Urteil der Urgemeinde die jiidische Tradition fortfiihren
wollte. Die Kirche ist vorgebildet in den zwdlf Stimmen Israels, sie
ist nicht die Aufhebung, sondern die Vollendung der alttestament-
lichen Gemeinde, freilich nicht auf nationaler, sondern auf univer-
saler Grundlage. In diesem Gedankengang ist kein Antijudaismus ent-
halten. — Er findet sich auch nicht bei Paulus trotz seines radikalen
Bruches mit dem Judentum und seines Kampfes mit den , Judaisten®
in den christlichen Gemeinden. Das Judentum war und blieb das Pro-
blem seines Lebens, das Problem seiner eigenen Existenz als Juden-
christ. Seine Theorie, die er im 9. und 11. Kapitel des Rémerbriefs gab,
ist ein tiefsinniger Beitrag zur Deutung der Geschichte. Das Judentum
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hat eine bleibende Funktion, auch im neuen Aon. Es wird nicht auf-
horen, solange es noch Heidentum auf der Erde gibt. Es ist meine
Uberzeugung, daf} dies die christliche Antwort auf die Judenfrage
iiberhaupe ist. Jedenfalls enthilt diese Antwort nichts Antijudaistisches.
Sie ist das Nein und Ja des Christentums zum Judentum in der christ-
lichen Welt. Paulus selbst wiire, wie er schreibt, bereit gewesen, das
Heil seiner Seele fiir die Rettung des jiidischen Volkes herzugeben. Aus
diesen und anderen Griinden wird er von vielen antijudaistischen und
antisernitischen Christen als zu jiidisch beurteilt, wihrend von jiidischer
Seite niemand mehr als er bekimpft wurde und noch bekimpft wird.

Antijudaismus entsteht in dem Augenblidk, in dem das Christentum
in die heidnische Welt kommt und sich dem Heidentum verstandlich
machen mufl, Das geschieht im Johannesevangelium, das, wie bekannt,
Jesus Worte in den Mund legt, in denen das Urdhristentum auf die
Fragen und Probleme, die ihm von der heidnischen Welt entgegenge-
bracht wurden, zu antworten versacht. Der Verfasser des Johannes-
evangeliums versucht zu zeigen, daf} nicht Pilatus, der rémische Pro-
kurator, sondern die Fijhrer des Judentums am Tode Jesu schuld
waren. Historisch gesehen ist Pilatus allein fiir die Verurteilung Jesu
verantwortlich. Keine jiidische Behorde hatte das Recht iiber Leben
und Tod. Im Johannesevangelium erscheint Pilatus als der Skeptiker,
der ebensowenig von der Botschaft Jesu wie von der Anklage der
Juden iiberzeugt ist und darum alles versucht, um Jesus zu retten.
Pilatus wird als schwichlich hingestellt, als unfihig, dem Druck der
Juden zu widerstehen, aber nicht als eigentlich schuldig. Die Schuld
liegt bei den Juden, und bei ihnen allein. In der weiteren Entwiddung
der Pilatuslegende wird der Sinn dieser Auffassung deutlich. Man er-
zihlt von der Bekehrung des Pilatus zum Christentum, von seiner
Bufle, die ihn schlieflich zum Heiligen werden Lifit. In der Zgyptischen
Pilatuslegende erscheint er dann als richtiger Heiliger. Obgleich diese
Legende keinen historischen Wert hat, zeigt sie doch die Geisteshaltung,
die sich mehr und mehr durchsetzte und fiir die wir keinen anderen
Namen haben kiinnen als Antjudaismus.

Ich @iberspringe die nichsten Jahrhunderte bis zum Jahre 1215, in
dem das vierte Laterankonzil stattfand unter Innozenz II1., dem mich-
tigsten der Papste. Es ist das Jahr, das den Hhepunkt der mittelalter-
lichen Entwicklung reprisentiert. Auf diesem Konzil wurden vom
Papst Judengesetze gegeben, die zwei Seiten hatten. Auf der einen
Seite wurde betont, dafl die Pipste Protektoren der Juden sind und
sich verpflichtet fijhlten, die Juden gegen die brutale Ausbeutung durch
die Aristokratie zu schittzen. Das entsprach schon einer lingeren Tradi-
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tion. Auf der anderen Seite begann Innonenz III. den Kampf gegen
die neu aufkommenden Ketzereien wie Albigenser und Waldenser und
gegen dltere manichiische Unterstrdmungen, wie sie von den Katharern
reprisentiert wurden. Die romische Kirche fithlte sich bedroht. Sie fiirch-
tete, dafl die Einheit der Tradition verloren ginge, dafl andere als ihre
eigene Tradition in das Bewufitsein der abendiindischen Menschheit
treten wiirden, Alle autoritiren Systeme sind von dieser Furcht erfiillt.
Sie fithlen sich sicher, solange diejenigen, die ihre Autoritit anerkennen,
von jeder anderen Tradition abgeschnitten sind. Sobald aber andere
Mbglichkeiten erscheinen, ist die Einheit des Bewufitseins und damit
die Sicherheit der Autoritit bedroht. Die Juden reprisentieren eine
andere Tradition, und von dieser Tradition war nicht nur das Christen-
tum, sondern auch der Islam abhingig. Das ist der Hintergrund fir die
Separationsgesetze, die von Innozenz III. und von seinen Nachfolgern
gegeben wurden. Nicht Antisemitismus hat sie diktiert, sondern Anti-
judaismus, noch genauer: die Angst der Kirche vor jiidischen Einfliissen
auf ithre Mitglieder. Wenn man diese Gesetze mit den sogenannten
Niirnberger Judengesetzen Hitlers vergleicht, findet man, daf} sie in
vielen Punkten eine Nachahmung der pipstlichen Verordnungen sind.
Das Tragen der Binde, die die Juden als Juden kennzeichnet, das Ver-
bot, dafl Juden christliche Hausangestellte haben, die strengere Ab-
schlieflung der Ghettos und manches andere findet sich in den pipst-
lichen Bullen des 13. Jahrhunderts. Die Begriindung dieser Gesetze
wurde immer in dem Fluch gesehen, den die Juden nach biblischer Auf-
fassung durch die Kreuzigung Jesu auf sich und alle ihre Nachkommen
gebracht haben. Das ist reinster Antijudaismus, aber es ist nicht Anti-
semitismus.

Wieder iiberspringe ich einige Jahrhunderte und komme zu Luther
und der Reformation. Beim Beginn der Reformation war Luther der
Uberzeugung, dafl die Reinigung des Christentums von heidnischen
Elementen, die er vornahm, es den Juden ermdglichen wiirde, in die
christliche Kirche einzutreten. Fiir die Juden war der katholische Sa-
kramentalismus einschlieflich seiner christologischen Voraussetzungen
Gotzendienst und dimonischer Greuel. Bs war insonderheit die Messe,
die dieser Beurteilung unterlag. Nichts konnte dem jiidisch prophe-
tischen BewuBtsein mehr widersprechen als die Vergegenstindlichung
des Géttlichen durch die priesterliche Verwandlung von Brot und Wein
in Leib und Blut des menschgewordenen Gottes. Luthers Beurteilung
der Messe und ihrer theologischen Voraussetzungen war dem sehr dhn-
lich und hatte denselben prophetischen Hintergrund. Darum glaubte
Luther, dafl nach Beseitigung dieses fundamentalen Anstofles am
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Christentum die Juden bereit sein wiirden, zum Chtistentum iiberzu-
treten. In einer seiner Frithschriften urteilte er sehr positiv iiber das
Judentum seiner Zeit. Aber seine Hoffnung wurde enttiuscht. Es waren
Elemente im Christentum, die Katholiken und Protestanten gemein-
sam sind, die es den Juden unméglich machten, Christen zu werden. Fs
war aber mehr als nur eine Enttiuschung, die Luther zu seinen spiteren
antijudaistischen Ausspriichen bewog. Luther glaubte mit Paulus, dafl
nach Bekehrung der Juden das Ende der Geschichte erreicht sel. Er
hoffte auf den Jiingsten Tag. Er wollte nicht, dafl die Geschichte weiter-
ginge, da er die zerstdrerischen Konsequenzen der Machtpolitik seiner
Zeit durchschaute und stindig selbst unter ihnen litt. Er sprach von
dem ,lieben Jiingsten Tag® und wartete auf Zeichen, dafl er kommen
wiirde. Aber ein entscheidendes Zeichen, die Bekehrung der Juden, er-
folgte nicht. Das brachte thn zu seinen zornigen Angriffen auf die Ver-
stocktheit des jlidischen Volkes, woraus dann der christliche Antijudais-
mus auch in den Kirchen der Reformation Fufl fafite. In allen christ-
lichen Kirchen werden die Juden aller Generationen mit der Schuld an
der Verwerfung Jesu belastet.

Es lohnt sich, diesen Vorwurf einmal im Lichte unserer Analyse des
Schuldbegriffs zu betrachten. Man sieht dann sofort die Absurditit
dieser Anschuldigung. Keiner der Schuldbegriffe, die ich genannt habe,
kann auf dieses Phianomen angewandt werden. Man kann kaum sagen,
dafl das ganze jiidische Volk der Zeit Jesu fiir die Kreuzigung verant-
wortlich war. Aus den Berichten geht keineswegs hervor, dafl dieselben
Menschen, die ihn mit Hallelujah begriifiten, als er in Jerusalem einzog,
das ,Kreuzige® riefen. Wahrscheinlich waren es Gruppen, die von den
Fithrern des Volkes aufgewiegelt waren, Mob, der immer willig ist,
sich fiir solche Aktionen gebrauchen zu lassen. Aber wie dem auch
historisch sei, das Hichste, was wir sagen kdnnen, ist, dafl das Volk als
ganzes Jesus nicht unterstiitzte und damit indirekt dafiir verantwort-
lich ist, dafl das geschah, was geschah. Aber, muf} man fragen: Was hat
diese sehr indirekte Verantwortung mit denen zu tun, die damals Kin-
der waren oder noch nicht geboren waren und mit all denen, die seit-
dem als Juden geboren wurden. Und doch wird dieser absurde Ge-
danke in Katechismen und im Unterricht beider Konfessionen immer
wieder vorgebracht. Wir hatten in Amerika eine Kommission, die die
Textbiicher fiir den Sonntagsunterricht auf Antijudaismus durchsehen
sollte. Uberall fanden sich antijudaistische und in manchen Fillen sogar
antisemitische Aussagen. Das ist eine stindige tragische Schuld der
christlichen Kirche. Es wire wiinschenswert, dafl auch die deutschen
Kirchen einmal eine solche Untersuchung vornehmen wiirden und daf},
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wenn es, wie ich hore, schon an manchen Stellen geschieht, es sehr
griindlich geschieht. An den Findruck, den der antijudaistische Unter-
richt auf die christliche Jugend macht, erinnere ich mich sefbst lebhaft
aus meiner eigenen Jugend. Man empfand das Jiidische als unheimlich
und war geneigt, in jedem Juden einen Mithelfer der Kreuzigung Jesu
zu sehen. Aus diesem oft unbewufiten Antijudaismus der christlichen
Kirchen hat der bewufite Antisemitismus der letzten hundert Jahre
seine Nahrung gezogen.

Die Dinge scheinen in Amerika sehr viel giinstiger zu liegen. Libe-
raler Protestantismus und liberales Judentum arbeiten in vieler Be-
ziehung zusammen. Man kann ohne grofie Bedenken einen Rabbi
bitten, in einer christlichen Kirche zu reden, und ich selbst habe in
Synagogen gesprochen, und zwar gelegentlich in liturgischer Umrah-
mung, Vom Standpunkt der menschlichen Gemeinschaft und des gegen-
seitigen Verstehens ist das erstaunlich reif. Aber es ist keine Lésung
des christlich-jiidischen Problems. Die Voraussetzung ist, daf beide
Religioneén so vieles von ithren konkreten Lehren und Kuleformen auf-
geben miissen, dafl etwas verhiltnismiBig Diinnes und unbefriedigend
Moralistisches {ibrig bleibt. Das Problem der verschiedenen Religionen
und ihres Verhiltnisses zueinander kann in keinem Fall durch Sub-
traktion gel8st werden.

Ein Kriterium fiir die Stellung zum Antijudaismus ist die Stellung
der Christen zur Judenmission. Eine Gruppe fiihrender Theologen in
Amerika, die zweimal jihrlich auf drei Tage zusammenkommen, hatte
wihrend einer dieser Zusammenkiinfte eine interessante und fiir mich
sehr wichtige Diskussion iiber die Frage der Judenmission. Man war
sehr zweifelhaft, ob es so etwas geben konne, und wenn, unter welchen
Umstidnden. Man war geneigt, die Judenmission auf Menschen zu be-
schriinken, die innerlich mit dem Judentum gebrochen haben und nun
einen Weg zum Christentum finden sollen. Auof jeden Fall gab es keine
klare Antwort auf die Frage des Sinnes der Judenmission. Ich selbst
schlof mich denjenigen Theologen an, die sagten, dafl eine aktive
missionarische Titigkeit seitens der Christen, die auf gliubige Juden
gerichtet ist, in den meisten Fillen psychologisch und soziologisch un-
méglich ist. Mglich ist dagegen seitens der Christen eine Aufnahme-
bereitschaft in Fillen, wo dem fiidischen Menschen seine existentiellen
Grenzen sichtbar geworden sind und er nun die Frage nach etwas er-
hebt, was dariiber hinausgeht. In solchen Fillen kann der Christ zu
zeigen versuchen, dafl die christlicken Symbole eine Antwort auf die
inneren Konflikte des Judentums geben kénnen. Das ist nicht aktive,
sondern aufnehmende Judenmission, und dariiber hinaus wiirde ich
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nicht gehen. Die Erfahrungen der Bibel und der Kirchengeschichte
zeigen, daf} es nur in den seltensten Fillen sinnvoll ist, dariiber hinaus-
zugehen.

Ich méchte nun diese Ubersicht itber das Verhiltnis der christlichen
Kirchen zur Judenfrage mit einem Hinweis auf die Erfahrung schlie-
fen, die die Kirchen unter Hitler gemacht haben. Im Nationalsozialis-
mus war aus dem religisen Antijudaismus ein rein rassenmifliger
Antisemitismus geworden. Die Christen, die zuerst verwirrt waren
und sich nicht zu einer klaren Stellungnahme gegen die frithen anti-
semitischen Alte Hitlers aufraffen konnten, erlebten bald, dafl ein An-
griff auf das Judentum als Judentum auch ein Angriff auf das Christen-
tum ist. Man begriff nicht nur in Deutschland, sondern iiberall in den
christlichen Kirchen, daf ein grundsitzlicher Angtiff auf das Christen-
tum mit einem grundsitzlichen Angriff auf das Judentum beginnen
mufl. Geschichtlich gesehen war das die Erneuerung einer uralten Er-
fahrung der Kirchen. Der gefihrlichste Angriff auf das frithe Christen-
tum waren nicht die Christenverfolgungen, sondern die gnostisch-syn-
kretistische Religion der Spitantike. Sie versuchte, Elemente vieler
Religionen in sich zu vereinigen, und nahm auch den Christus als eine
zentrale Figur in sich auf. Aber sie schied das Alte Testament aus und
schnitt damit das Christentum von seinen historischen Wurzeln ab. Es
war ein Kampf auf Leben und Tod, den die Kirche damals zu kdmpfen
hatte. Sie entschied, daft das Neue Testament nicht ohne das Alte be-
stehen kann, daf} der Christus, der von dem Geist der alttestament-
lichen Prophetic losgelést ist, zu einem unter vielen heidnischen
Mysteriengdttern wird. Darum handelte es sich in der gnostischen Be-
wegung, darum handelte es sich im Nationalsozialismus, darum han-
delte es sich in allem religitsen Nationalismus, der ja keineswegs auf
Deutschland beschriinkt ist. Um Jesus in einen Kultgott neben anderen
oder einen nationalen Fithrer und Propheten zu verwandeln, muffl man
ihn aus dem Zusammenhang der alttestamentlichen Prophetie heraus-
heben. Denn diese Prophetie war ja immer noch ein stindiger Kampf
gegen den religidsen Nationalismus jhrer Zeit. In der Kontinuitit dieses
Kampfes steht das Neue Testament. Wenn die Kontinuitdt unter-
brochen wird, fallt das Neue Testament. Das wufite die Kirche, als sie
entschied, dafl das Alte Testament das Fundament ist, auf dem das
Neue steht. In der Entscheidung gegen den Nationalsozialismus hat die
Kirche wieder erlebt, was sie in der Entscheidung gegen die Gnosis im
dritten Jahrhundert erlebt hat: dafl der Geist des prophetischen Juden-
tums der Geist ist, der allein die Kirche davor behiiten kann, in eine
nationale Religion, und d. h. ins Heidentum, zuriickzusinken.
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